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পাধ্যায় 
শ্রীযুক্ত শ্যামাপ্রাদ মুখো টি 


দক্ষিণ "আফ্রিকার প্রসিন্ধ নেতা! স্মাউসের সম্বন্ধে বলা হয় 
যে বুয়র যুদ্ধের সময়েও প্রতি রাত্রিতে তিমি কাঁ্টিয় দর্শন 
অধ্যয়ন করিতেন। সে সম্বন্ধে একজন ইংরেজ দার্শনিক 
বলিয়াছিলেন যে এ রকম লোকের বিরুদ্ধে ইংরেজ সেন৷ 
পতিরা যে ধারে বারে পরাজিত হইবেন তাহাতে আশ্চর্য্য 
হইবার ' কিছুই নাঁই। ভাবিয়া দেখিলে কিন্তু স্মাটসের 
কাধ্যকলাপের মধ্যে গভীর যৌক্তিকতার পরিচয় পাওয়া যায় ।' 
যুদ্ধক্ষেত্রে মানুষের দৃষ্টি সাক্ষাৎ বর্তমান বা ক্ষণিকের প্রতি 
নির্দিষ্ট |. পকিস্ত ক্ষণিককে ক্ষণিক বলিয়া জানিতে হইলেও 
তাহার নশ্বরতাকে অতিক্রম করিতে হইবে । কেধল তাহাই 
ধেজন  অুয়োজনীয় "তেমনি ছুল্গভি । ক্ষণিকের উত্তেজনা 
স্বীয় কল্যাপকে ভূলিবার জন্তাবনা সেখানে বেশী;১-আথচ. 
যুঙ্থকিত্রে- বিভ্রান্তির মধ্যে রি কাজ এ সর 
মিরা দি 
বং ০ কে 






| | নি | | 
"অস্থিরমতি এবং অর্থনৈতিক কুম্ধাটিকায় চারিদিক এমন 
, সধ্মাচ্ছ হইয়! উঠিয়াছে যে তাহাতে যে কেবল তৃষ্টির ব্যাঘাত 
ঘটিতেছে তাহা নহে, জীবন ধারণের পক্ষেও তাহা প্রতিকূল 
আবহাওয়ার স্তি করিতেছে। এ সঙ্কটের দিনে কাট্টিয় 
দর্শনের নিরাবেগ ও সমাহিত বুদ্ধির সাধনা আমাদের জীবনে 
নৃতন প্রেরণা! আনিতে পারে, কাঁরণ সে দর্শনের সিদ্ধান্তকে না 
-মানিলেগ্ তাঙ্ছার বিচার-্তজি এবং মানসিকতা বদি আমরা 
এ জাশা যে হ্রাশা নয়, তাহা! মনে করিবারও কারণ 
রহিয়াছে । বাল! দেশে আজ যে চিস্তা এবং আদর্শের 





কাষ্টিয় দর্শনের প্রা প্রভাব প্রতিপদে ধরা দেয়। বর্তমান 
স্্যতাকে নূতন করিয়া গড়িভে চাহিলেও তাই কার্টিয় 
বিশ্বদৃ্টি বোঝা আমাদের জন্ত প্রয়োজন । 

বাঙলায় কান্ট সম্বন্ধে কোনদিন বিস্তারিত আলোচন! 
হয় নাই। শুনিয়াছি বে বহুদিন পূর্ব একবার ন্বগগীঁয় 
ঘিজে নাথ ঠাকুর এ সম্বন্ধে আলোচনা সুরু করিয়া 
ছিলেন, কিন্ত সে বছুদিনের কথা, এবং সে সম্বন্ধে খুব কম 
লোকই জানে। তাহা ছাড়া, সে যুগে ইংলণ্েও কার্টিয 
দর্শনের সম্যক উপলব্ধি হয় নাই, হেগেলীয় দর্শনের উপক্র- 
মণিকা হিসাবেই সেদিন ইংরেজ কাট্টিয় দর্শনের আলোচনা 
করিয়াছে। আজ কিন্তু দৃষ্টির মোড় ফিরিয়াছে, এবং তাহার 
ফলে ঝুর্মানের দার্শনিকের কাছে কার্টিযর দর্শনের 
তুলাদণ্ডেই হেগেলীয় দর্শনের বিচার । নানান কারণে লৃষ্টির 
এ পরিবর্তন, সে সম্বন্ধে বিস্তুত আলোচনার এখানে প্রয়োজন 
নাই, তবে সেই পরিবর্তনের ফলে আজ কান্টির় দর্শনের 
বিচার নূতন করিয়া স্থুু হইয়াছে এবং তাহারই খানিকটা! 
পরিচয় দেওয়া এই পুস্তিকার লক্ষ্য । 

কার্টিয় দর্শনের ছূর্বেরবোধ্যতা৷ প্রায় সকলেই স্বীকার 
করিয়াছেন, যদিও বন্ছক্ষেত্রে সে ছুর্রবোধ্যতা যে ভাষ্যকারেরই 
সৃষ্টি, তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। ভাস্যকারের 
অক্ষমত৷ বা অপরাধ মানিয়া লইলেও কিন্তু কান্টকে সহজ বলা 
চলে না, এবং ভীহার দর্শন সাধনার মধ্যেই এই ছুরূহতার 
কারণ মেলে। তাহার মতে পূর্বের সমস্ত সহজ সিদ্ধাস্ত এখং 
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আবার নৃতন . করিয়া স্থাপিত করিতে হয তবে কঠিন 
পথে না চলিয়া উপায় নাই । বিজ্ঞানের পদ্ধতি দর্শনে 
প্রয়োগ করিতে গিয়া অবশেষে সে পদ্ধতির সংকোচন 
ও সীমানির্দেশই কান্টিয় দর্শনের পরিসমান্তি, এবং নুরু 
ও সারার মধ্যে এই রূপাত্তর তাহার দর্শন সাধনাকে 
আরো. জটিল করিয়! তুলিয়াছে। বাঙলায় এ সম্বন্ধে বই 
লেখা যে ছুঃসাহসের পরিচায়ক, সে কথা বোধ হয় সহাদয় 
পাঠক মাত্রই স্বীকার করিবেন, এবং .সেই ছুঃসাহসের 
অজুহাঁতেই পুম্ভিকার সমস্ত দোষ-ক্রুটীর জন্ত তাহাদের কাছে 
অনুমোদন বা অন্ততপক্ষে ক্ষমার দাবী করিব। বনু ক্ষেত্রেই 
ইংরিজি শব্দের প্রতিশব্দের অভাব অনুভব করিয়াছি, কারথ 
বাঙলায় দাশনিক শব্দ-সংগ্রহ এখনো গড়িয়া উঠে নাই 
বলিলেও চলে । সংস্কতের বিপুল ভাগার হইতে শব আহরণ 
করিতে পারি নাই, আমার সংস্কত জ্ঞানের একাস্ত অভাব 
তাহার একমাত্র কারণ নহে। আমার বিশ্বাস বে সংস্কভে 
শব্দের যে দার্শনিক সংজ্ঞা আছে, বাঙলায় বহুক্ষেত্রেই তাহার 
লল্ঘন হইয়াছে । *সামান্” বলিলে বাঙলায় ব্বল্পেরই ছায়া 
মনে আসে, তাহার বিশ্বরূপের আভাষ তাহার মধ্যে নাই। 
এসব ক্ষেত্রে "সার্ধিবকের” মতন নৃতন কথা ব্যবহারই আমার 
সঙ্গত মনে হইয়াছে । 

ৃ পুভিকাখানির কতক কতক অংশ “পরিচয়ে প্রকাশিত 
হইয়াছিল। সম্পাদক শ্রীযুক্ত নুধীন্রনাথ দত্ত এবং অন্যান্ত যে 
সমস্ত বন্ধুর আগ্রছে এ প্রবন্ধগুলির রচনা, তাহাদের কাছে 
(জনি না? -টাটি কর নিজ রচিত বা 


"১১ 
হাস্তকর, সাধারণ শিক্ষিত পাঠক এবং বাহার! দর্শনের ছাত্র, 
কাহাদদের কাছে যদি বাঙলা ভাষায় কাণ্টের দার্শনিক তত্বের 
সাধারণ বর্ণনাও বোধগম্য করিয়া আনিতে পারি, তবে আমার 
আম সার্থক মনে করিব । 

পরিশেষে কলিকাতা বিশ্ববিভভালয়ের রেজিষ্ট্রার শ্রীযুক্ত 
'যোগেশচন্দ্র চক্রবর্তী, বাঙলা প্রকাশ বিভাগের শ্রীবুক্ত 
অমরেন্দ্রনাথ রায় এবং শ্রীসরস্থতী প্রেস লিমিটেডের শ্রীযুক্ত 
শৈলেন্দ্রনাথ "গুহ রায়কে ধন্যবাদ জানাইতেছি কারণ 


তাহাদের সহযোগিতা ভিন্ন এ পুভ্িকা এত সন্বর প্রকাশ 
সম্ভব হইত না। 


কলিকাতা 
আৰণ ১৩৪৬ ছমায়ুন কবির 


ইস্ষাম্ন্যন্সেতস- আ্ষাঞ্ভি 

দর্গনের সম্বন্ধে প্রায়ই একথা বলা হয় যে এতখানি উদ্যমের এত 
অপব্যয় বোধ হয় জঞানরাজ্যেরর আর কোন প্রদেশেই ঘটে নাই। 
ইতিহাসের আদিযুগ হইতে মানুঘ দর্শনের সমস্যা লইয়া! ভাবিয়াছে, 
কত জ্ঞানী কত বুহ্ছ আপনার জীবন পণ করিয়৷ সাষ্টির রহস্য উদ্ঘাটন 
করিতে চাহিয়াছেন, কিন্তু সমস্ত প্রয়াসকে ব্যঙ্গ করিয়া স্যার রহস্য 
চিরকাল রহস্যই রহিয়। গিয়াছে । অন্যান্য সমস্ত ক্ষেত্রেই মানুষের 
জ্ঞান প্রগতিশীল, নিত্য নব আবিঞ্ষারে বিশ্বের নৃতন নূতন তত্ব 
বুদ্ধির আলোকে উদ্তাসিত হইয়া উঠিতেছে, সহস্ম কম্মীর সম্মিলিত 
সাধন৷ সেখানে এক লক্ষ্য হইয়৷ সত্যের আপন সন্ব৷ প্রকাশে উন্মুখ । 

জ্ঞানের লক্ষণই এই যে জ্ঞান সাব্বজনীন ও সাব্ধকালিক । 
স্বান-কার্লঞঈপাত্রভেদে তাই ভ্ভানের বিকার হয় না-_যাহ] সত্য তাহ! 
"চিরকালের জন্য সকলের কাছেই সত্য | দর্শনের ক্ষেত্রে কিন্ত মনে 
হয় যে পদে পদে আমর! তাহার ব্যতিক্রম দেখি, একজন দার্শনিক 
যাহাকে সত্য মনে করিয়৷ অকুণ্ঠিত চিতে বিশ্বের সম্মুখে প্রচারিত 
করেন, অন্য দার্শনিকের! ঠিক তাহাকেই ঠিক তেমনি অকৃণ্ঠায় মিথ্যা 
বলিয়া অগ্রাহ্য করিতে চান | জ্ঞানের অন্যান্য ক্ষেত্রেও যে মতভেদ 
হয় না, তাহা নহে, কিন্ত সে সমস্ত ক্ষেত্রেই যতভেদের নীমাংস। সাধিত 
না হইলেও সম্ভবপর | উদাহব্ণ-স্বব্ষপ ইতিহাসের কথা বল যার যে 
কোন একটি বিশেঘ ঘটনা সম্বন্ধে মতভেদ বতই থাকৃক না কেন, 
সেবিঘয়ে সব্ববাদিসন্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া একেবারে অসম্ভব 
হে । যেখানে ইতিহাস দর্শনের সঙ্গে সযনরের ফলে তথ্য ছাড়িয়া 


১৪. 


তথ্যের মূল্যুবিচারে প্রবৃত্ত হয়, ঘটনার এতিহালিকতার বিচারের বদলে. 
তাহার গুরুত্ব এবং তাৎপর্ধ্য বুঝিতে চেষ্টা করে, কেবলমাত্র সেই 
সে সব ক্ষেত্রে ইতিহাস আর ইতিহাস থাকে না-__তাঙ্কা দর্শন 
হইয়। দীড়ায় | 

দর্শনের ক্ষেত্রে এরকম মতহন্দের কারণ লহদেই বোবা যার । 
শানের প্রায় সমস্ত ক্ষেত্রেই জ্ঞানের বিষয় এবং প্রতিমানের প্রার্থক্য 
লক্ষণীয়, তাই' প্রত্যেক বিঘয়কেই প্রমাণ ব৷ অপ্রমাণ করিবার সম্ভাবনা 
' রহিয়াছে ৷ দর্শনের ক্ষেত্রে এ পার্থক্যের কোন স্বান নাই, প্রমাণকেই 
দর্শন অনুসন্ধিৎসার বিষয়বস্ত বলিয়া গণ্য করে | চরম সত্যের সন্ধানেই 
দর্শনে এ পদ্ধতি অবলন্বিত, কিন্ত ফলে দর্শনের জ্ঞান সকল ক্ষেত্রেই 
ব্যজিগত ম্বীকৃতি বা অস্বীকৃতির নামান্তর হইয়৷ দীড়ায়। এই 
ঘন্যই দার্শনিকের সঙ্গে দার্শনিকের মততেদ, কিন্ত অন্যপক্ষে 
প্রত্যেক দার্শনিকই আপনার মতকে কেবলমাত্র মত না বলিয়৷ 
সাব্বিক সতারাপে উপস্থাপিত করেন । 

একদিকে দার্শনিকের সক্ষে দাশনিকের মতভেদ, বিভিন্ন মতের 
নৈরাধ্্য এবং তাহার ফলে দর্শনের সার্থকতা সম্বন্ধে সন্দেহ । 
অন্যদিকে মানচিত্র অদম্য আগ্রহে দর্শনের উৎপত্তি, দশনের 
সমস্যা লইয়। মানুঘের বুদ্ধিবৃত্তির উৎকণ্ঠা | দর্শনকে যাহারা 
কেবলমাত্র বুদ্ধির বিলাস বলিয়া বঙ্জন করিতে চায়, ত্বনপ্রবাদের 
ভাঘায় তাহাদিগকে বলিতে হয়, “কগ্ছলকে আমি ছাড়তে চাইলেও 
কম্বল তো আর আমাকে ছাড়ে না 1% দর্শনকে িহিরারাকাতা 
দর্শন যে আমাদের ছাড়ে না । 

মানুঘের চিস্তাবৃত্ির এই উদ্যম এবং তাহার আপাতব্যর্ঘতার 
এই দৃশাও দর্শনেরই সমস্যা | পৃথিবীতে সব কিছুরই বদি কোন 


১৫ 


না কোন কারণ থাকে,__-এবং কারণ আছে কি নাই সেকথাও 
দর্শনের বিবেচ্য,-তবে মানুঘের চিত্তের এই অনুসন্ধিংসারই ব 
কারণ কি? দর্শন যদি মানুঘের আয়ভাতীত হয়, তবে দর্শন-রচনার 
প্রেরণাই ব৷ রহিয়াছে কেন ? প্রতি যগেই দাশনিক এ প্রশের 
উত্তর দিতে চেষ্টা করিয়াছেন, এবং সে উত্তর সে যুগের দশনের 
সাধনাকে অনুপ্রাণিত করিয়াছে । দর্শনে আজও যে যুগ চলিতেছে, 
তাহার প্রশ এবং তাহার মীমাংসার মূলে রহিয়াছে কাণ্টের দন । 
তিনি যে ভাবে এ সমস্যাকে উপলব্ধি করিয়াছিলেন, তাহাই এ যুগের 
দাঁশনিকদের বিশ্বদৃষ্টিকেও অনুরপ্তিত করিয়াছে। আমাদের মত 
কাণ্টবাদী বা কাণ্টবিরোধা হইতে পারে, কিন্ত কাণ্টকে অস্বীকার 
করিতে চাহিলেও সেই কাণ্টেরই তাথা ব্যবহার না করিয়া তাই 
আমাদের আর কোনও উপায় নাই। 


এক 


কান্টের সম্বন্ধে এককালে আমাদের ধারণা ছিল যে 
শুক্ষচিত্ত রসজ্ঞানহীন এক বৃদ্ধ অধ্যয়ন এবং অধ্যাপনায় 
দীর্ঘজীবন যাপন করিয়া প্রৌঢ় বয়সে যে গ্রন্থ লিখিয়াছেন, 
তাহাই তাহার একমাত্র পরিচয় । তাই কাণ্টের এক 
জীবনীকারের মতে “কান্টের জীবনও ছিল না, কোন ইতিহাসও 
ছিল না, কাজেই তাহার জীবনের ইতিহাম লেখা সম্ভব নয়। 
কলের পুতুলের মতন নিয়মিতভাবে প্রৌটের দিন কাটিত। 
ত্বাহার অবিবাহিত জীবনে কোনদিন রূপ, রস, গন্ধের স্পর্শও 
লাগে নাই। নিদ্রাভঙ্লের পরে প্রাতঃকৃত্য সমাপণ ও 
কফিপান, ছাত্রদের অধ্যাপনা ও মধ্যাহ-ভোজন, সায়াহ- ভ্রমণ 
এবং গৃহে ফিরিয়া অধ্যয়ন ও রচনা,_-সমস্তই ঘড়ির কাটার 
মতন নিয়মিতভাবে তিনি সম্পন্ন করিতেন । তাই ধুসর-বেশ 
কাণ্টের মৃত্তি দেখিয়া নগরবাসীর! সময় নির্ধারণ করিত, 

জানিত যে তাহার জীবনে যুহুর্তেরও ব্যতিক্রম কেহ টি 
লক্ষ্য করে নাই।' 

এ ধারণার মুলে ঘে অনেকখানি সত্য রহিয়াছে, তাহা 
অন্বীকার করা যায় না। তাহার যে রচনার সঙ্গে আমাদের 
পরিচয় নিবিড়, তাহার মধ্যে: তাহার মনুস্র্শের. পরিচয় 


২: ইমান্ুয়েল কান্ট 
প্রবল নহে, সত্যসন্ধানের প্রধর আগ্রহে যুক্তিতর্কের রস 
পরাবর্তন ছাড়া অন্য কিছুরই সেখানে স্থান নাই। সে 
'আলোচনাকে তাই জীবন হুইতে বড় বেশী বিচ্ছিন্ন মনে হইতে 
পারে, এবং মান্ুষটিকেও আমরা কেবলমাত্র নিরাবেগ যুক্তি- 
যন্ত্র মনে করিতে পারি, কিন্তু কাণ্টের জীবনেরও অন্য অনেক 
দিক ছিল। তাহাকে বুঝিতে. হইলে সে সমস্ত দিককেও 
অগ্রাহা করা চলে না । 

বিলিয়ার্ড এবং তাস খেলিয়া কান্ট ছাত্রজীবনের খরচের 
অংশ যোগাইতেন শুনিলে তাই আশ্চর্য্য লাগে । নিজে 
মিতাহারী . হইলেও তাহার মধ্যাহ্ন ভোজনের মজঙ্গিসে 
সামাজিক জীবনের যে প্রবাহ বহিত, তাহ৷ দেখিয়া তাহার 
শুভামুধ্যায়ী বন্ধুদের প্রায়ই মনে হইত যে জনসঙ্গ ধাহার এত 
প্রিয়, তাহার পক্ষে দর্শন রচনা হয়তো সম্ভবপর হইয়া উঠিবে 
না। তখনকার দিনে পরিচিতেরা তাহাকে তাই সুধী অপেক্ষা 
নুপ্রিয় বলিয়াই জানিত, ছাত্রের! মুক্তকণ্টে বলিত যে দার্শনিক 
কান্ট কেবলমাত্র ছূর্ব্বোধ্য নহে, অবোধ্যও বটে, কিন্তু শিক্ষক 
কাণ্টের তুলনা মেলে না। লিগুসে তাহার নূতন গ্রন্থে কান্টের 
জীবনের এই দিকটি প্রকাশিত করিয়া সেই প্রসঙ্গে বলিয়াছেন 
যে প্রো বয়সে কান্ট হয়তো আমাদের কল্পনারচিত রসহীন 
যুক্তিসর্ব্বন্য শুচিত্ত দার্শনিক মাত্র" হইয়া! ফড়াইয়াঁছিলেন, 
কিন্তু তাহার দর্শনের মর্্কথা. জানিতে হইলে আমাদিগকে 
স্মরণ রাখিতে হইবে ষে এ ছবি কাণ্টের জীবনের শেষ বয়সের 
ছবি, দর্শনের সাধন! সম্পন্ন করিয়া খ্যাতিলাভের পরে তাহার 
ঘে জীবন, ইহাতে কেবল তাহাই প্রকাশিত হইতেছে। যে 
ক্বান্ট দর্শন রচনা করিতেছিলেন, তাহাকে জানিতে হইলে 





এ ইমানুয়েল কাপ্ট এ টা ৩. 
'আরারের এই প্রচলিত ধারণার পরিবর্তে বে মুস্তির কথা 
ভাবিতে হইবে, দে ছবি যুবক কাণ্টে, ফোরলেগারের 
ভাষার সে কান্ট ছিলেন রসিক পুরুষ । তাহার দর্শনের 
ব্যাপকতা বুঝিতে হইলে, তাহার জীবনের প্রসারের কথাও 
স্মরণ রাখ। আবশ্তক। | 
কেছ হয়তে৷ জিজ্ঞাসা করিবেন যে কাট রসিক পুরুষ 
ছিলেন না রসজ্ঞানহীন যুক্তিযন্ত্র ছিলেন, তাহা! জানিয়া 
আমাদের লাভ কি? তীহার দর্শনের প্রকাশ তো তাহার 
রচনাযর়ই রহিয়াছে, তাহার পরিচয় জানিলেই আমাদের উদ্দেশ্য 
সিদ্ধ, তাহার চরিত্রবিচারে আমাদের প্রয়োজন কি? এ কথার 
উত্তরে বলিতে হয় যে দর্শন ব্যক্তিত্ববিশেষের অভিজ্ঞতাসঞ্জাত 
বলিয়া যতই ব্যক্তিনিরপেক্ষ হইতে চাছক না কেন, 
কোনকালেই সম্পূর্ণ ব্যকিত্বনিরপেক্ষ হুইতে পারে না। 
ব্যক্তিনিরপেক্ষ বলিয়া সত্যের সার্ববজনীনতার আভাস দর্শনে 
আমরা পাই, কিন্তু ব্যক্তিত্বকে সম্পূর্ণ অতিক্রম করিতে পারে 
এরা রাকা আপেক্ষিক । সে সম্বন্ধে আরো বলা 
চলে যে ব্যাপকভাই দর্শনের প্রাণ, অভিজ্ঞতার বৈচিত্রের 
সংঙ্লেধেই তাহার বৈশিষ্ট্য । তাই বাহার জীবনের 
অভিজ্ঞতা যত গভীর, দর্শনের প্রয়োজনীয়তাও তাহার পক্ষে 
তত তীব্র, এবং দর্শন-রচনার অবকাশ ও সম্ভাবনাও তাহার 
জীবনে তত অধিক। নিরুন্ধ বা বঞ্চিত জীবনে দর্শন বিকাশ 
লাভ করে না-জীবনের বিচিত্র অভিজ্ঞতার সামঞ্জম্তপাধনই 
দর্শন ৷ তাই দর্শনের অন্য নাম বিশ্বমৃষটি, এবং বিশ্বৃি বলিয়াই 
ব্যক্তি হইতে ব্যক্তিবিশেষে তাহ বিভিন্ন হইতে বাধ্য। কাটের 
ভাষায় তাই বলিতে হয় দর্শন বলির কিছুই নাই, দর্শন ভাই 








৪. ইনানুয়েল কান্ট 
কেহ কারাকেও প্রিখাইিতেও গারে না, দার্শনিক সনোরতি 
এক চিত হইতে দ্বন্ চিত্তে বংক্রামিত হয় মাড। ছর্দলের 
চুরিতে নিজ মস আও অতি মুজাহার 
বলিয়৷ প্রতিভাত হয়, কারণ সেই মনোবৃত্তির. বিচার. করি 
জাররা তীহার দর্শনের যৌক্তিকত! বা প্রয়োজনীয়তার বিচার 
করিতে. পারি। ফলে দার্শনিক কী বঙ্গিয়াছেন, তাহার 
পরিঘর্তে কেন তিনি এমন. কথা বলিলেন এই নিচারই 
আমাদের লক্ষ্য হইয়া দীড়ায়। এবং সে আলোচনায় মানর- 
মনের কর্মপদ্ধতি আমাদের জ্ঞানগোচর হইয়া আমানের 
নিজেদের বিশ্বযৃ্টিকে সমৃদ্ধ করিয়া তোলে। 

দার্শনিকের ব্যক্কিত্ববিচার তাই দর্শনের লক্ষ্যের বাহিরে 
নছে, বরং দর্শনের উপলব্ধির একটি প্রধান উপকরণ। কান্টের 
বেলায় দর্শনের এ সাধারণ নিয়মটি আরো বেনী করিয়া 
প্রযোজ্য, কারণ তীহার মানস-ইতিহাস এবং চরিত্রের সংগঠন 
না জানিলে তাহার দর্শনের যৌক্তিকতা বোঝাও অসম্ভব। 
ভিনি যে দর্শনের অধ্যাপক এবং সে হিসাবে দর্শন-ব্যবসায়ী, 
এ কথা মনে না রাখিলে তাহার দর্শন-বিচারে আমাদের প্রতি 

পদ্নে ভূল হওয়া! অবশ্ঠন্ভাবী। তাহার দর্শনের অনভ্যন্ত রূপ 
এবং তাহার সমস্যা ও সমাধানের অদ্ভুত পরিকল্পনার কারণও 
এইখানেই মিলে, কারণ অভীত দর্শনের ইতিহাস কান্টের দর্শন 
জিজ্ঞাসাকে অনুরঞ্জিত করিয়াছিল বলিয়াই তাহা আপনার 
বিশিষ্ট গতি ও অভিমূখ পাইয়াছিল। হেগেল নিজের 
দর্শনের সম্পর্কে বঙলগিয়াছিলেন যে. দর্শনের ইভিহাসই, দর্শন 
কিন্তু, একথা সমানভাবে কাণ্টের বেলা প্রযোজ্য । দর্শনের 
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বিভিন্ন মতের সঙ্গে তীন্ার নিবিড় পরিচয় ছিল বলিয়াই 
তাহাদের বিভিন্ন সাফল্য এবং ব্যর্থতাকে একত্রিত করিয়া: 
জ্ঞানের নূতন সামঞ্জন্য সাধনার চেষ্টায় তাহার দর্শন । এই: 
পামজন্ঠ সাধনের প্রয়াসই তাহার দর্শনের মূলমন্ত্র এবং শত্ভাকীর 
ইতিহাসের অতিব্যক্তির ফলে তাহা! তীহার সপ্পুখে যে সমস্তা 
উপস্থাপিত করিয়াছিল তাহার মর্শকথাকে প্রকাশ করিয়া 
ধলা বায়_ একদিকে বিজ্ঞানের বিজয় অভিযান এবং ভাঙার 
ফলে স্্িয সমণ্ড রহস্যের যাস্ত্রিক বিবরণে পৌব্বাপধ্যের 
অলিভবনীয় শৃত্রের শ্ঙ্খল, অগ্যঙ্গিকে মানবাত্মার আল্মোপলব্ধি 
ও গৌয়ববোধে এই বাস্ত্রিকতার সার্ধিবকতাকে অস্বীকার । 
হ্বভাবের নিয়মে ধদি বিশ্বন্তির সমস্ত কিছুকেই বোঝা! যায়, 
তাহাদের সম্বন্ধে তবিষ্কত্বাণী করা চলে, সবে আল্মার 
ক্বাধীনতা ক্ট মানুষের কর্মফলের জন্য তাহার দারিত্ববোধের 
অর্থ কি? 
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চলে যে ইহা বিশেষ করিয়া বিজ্ঞানের যুগ । এ যুগ্গে 
বিজ্ঞানের যুগাস্তরকারী প্রগতির প্রতি লক্ষ্য করিলে এ কথা 
হ্বতঃসিন্ধ বলিয়া! মনে হয়, কিন্ত কেবলমাত্র সে প্রগতির দিকে 
দৃষ্টি না রাখিয়াও আধুনিক যুগকে বিজ্ঞানের যুগ বলা চলে । 
বিজ্ঞানের নিত্য নব আবিষ্কার, নুত্তন নৃতন অভিযান এবং 
নবীন পদ্ধতি আমানের চিরাচরিত জীবনকে রুপাস্তরিত 
করিয়াছে সভ্য, কিন্তু সেই রূপান্তর জীবনের প্রচলিত 
ধায়াকে অতিক্রম করিয়া আমাদের মানস-গঠন ও 
বিশ্বনৃ্ধিকেও রঞ্জিত করিয়াছে বলিয়াই বর্তমান যুগকে 
বিজ্ঞানের যুগ বলা সার্থক। 

বিভিল্প কালে বিভিক্ন মনোবৃত্তির ফলে পৃথিবীতে বিভিন্ন 
সভ্যত। গড়িয়া উঠিয্লাছে, ইতিহাসে তাহার সাক্ষ্য মেলে। 
সভ্যতার এ বৈচিত্র্যের অর্থ ইহা নয় যে কোন বিশেষ দেশ 
বা কালের সভ্যতার উপাদান অবিমিশ। মানবচরিত্রর এবং 
মানবসমাজের জটিল সংগঠনের দিকে চৃষট্টি রাখিলে এ কথার 
সত্য সহজেই প্রতীয়মান হইবে । রূপবোধ, নৈতিকত। 
অথব। ধর্ম্মান্েষণার প্রবলত। বিশেষ দেশ অথবা যুগের 
বিশ্বদৃত্িকে রঞ্জিত করিয়া সমসাময্মিক সভ্যতার অভিমুখ ও 
সংগঠন নির্দেশে করিতে পারে, কিন্ত সে নির্দেশের কলে 
মানবচিত্তের অস্তান্ত বৃত্তিসমূ নিশ্পেষিত হয় না, কেবলমাত্র 
ক্লাপাস্তরিত হয়। ফলে মানবসভ্যতার বৈচিত্র্য উপাধানসূলক 
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নহে, সংগঠনমূলক | সমস্ত সভ্যতার ক্ষেত্রেই একই প্রকারের 
উপাদানসমূহ ক্রিয়াশীল, কেবলমাত্র বিভিন্ন ক্ষেত্রে বিডি 
উপাদানের প্রাধান্কে ও সংগঠনের পার্থক্য সভ্যতার অবয়ব ও 
সৃত্তি পরিবর্তিত হইয়া প্রকাশ পায় । 

ষ্টাত্ত ত্বরূপ বলা যায় যে সভ্যতা হিসাবে প্রাচীন চৈনিক 
সত্যতা বোধ হয় পৃথিবীর অন্ত যে কোন সভ্যতার অপেক্ষা 
স্বীন নছে। প্রাচীন চীনের রূপসাধনা, সাহিত্যস্থ্ি অথবা 
সমাজ-সংগঠনের কথা মনে করিলে আজিও আমাদের 
আশ্চর্য্য লাগে। জীবনযাত্রার ধারা বিচার করিলেও চীৰ 
সভ্যতার উৎকর্ষ বিশ্ম়কর মনে হয়। কালপ্রবাছের দৈর্ঘ্য 
এবং নরনারীর সংখ্যা বিবেচনায় বলা চলে যে বিশ্বসভ্যতার 
বিকাশে চীনের স্থান প্রায় সর্বের্বোচ্চে, অথচ এ কথা৷ অস্বীকার 
করিবার উপায়, নাই যে চীনসভ্যতার সে বিকাশে বিজ্ঞানের 
স্থান অতি নগণ্য । ব্যক্তি ছিসাবে ঘে চীনবামী বিজ্ঞানে 
প্রতিভার পরাকাষ্ঠা দেখাইতে পারেন, তাহাতে কোন সন্দেহ 
নাই, কিন্তু জাতি অথবা সভ্যতা হিসাবে হে, চৈনিক চিত্ত 
বিজ্ঞানে আপনাকে প্রতিষ্ঠিত করে নাই, সে কথাও সমানই 
নিঃসন্দেহ । চীনবাসীর চরিত্র অথবা বুদ্ধির অভাবের কথা 
এ প্রসঙ্গে উঠিতে পারে না, কারণ দর্শন, সাহিত্য এবং 
রূপস্থত্টিতে চৈনিক চিত্ত যুগবুগান্ত ধরিয়া যে স্থির সহিষুতার 
পরিচয় দিয়া আসিয়াছে, বিশ্বের ইতিহাসে তান্ার তুলনা 
অধিক মেলে না। ভারতবর্ষ অথবা পারন্তের সভ্যজা 
সম্বন্ধেও বোধ হয় এ কথা বলা চলে। এই সমস্ত লত্যতায় 
বিজ্ঞানের বিকাশ হয় নাই, এ কথা মনে করিলে কিন্ধু ভূল 
হইবে । অনেক বৈজ্ঞানিক তথ্য ও আবিফারের ইতিহাসই 





এই সভ্যতাসমূহের ইতিহাসের সঙ্গে জড়িত, কিন্তু বিজ্ঞানের 
সে বিকাশ এ সকল সভ্যতার মম্ম্রকথা নহে। 
আধুনিক যুগকে বিজ্ঞানের যুগ বলিবার অর্থ এইখানেই 
মেলে । কোন একটী বিশেধ আবিারের তুলাদণ্ডে বিচার 
করিলে আধুনিক যুগের বিজ্ঞানের বিকাশকে পূর্ববর্তী 
যুগসমূহের তুলনায় শ্রেষ্ঠ বলা চলে কি না, সে কথা বিচারের 
বিষয়। কিন্তু বিশেষ আবিষ্কারের প্রতি লক্ষ্য না রাখিয়া 
যদি যুগধর্মী এবং মানুষের বিশ্বদৃ্টি দিয়া আঁমরা সভ্যতার 
ব্বরূপ নির্ণয় করিতে চাহি, তবে আধুনিক সভ্যতা যে 
একাস্তভাঁবে বিজ্ঞানধন্মী সে বিষয়ে সন্দেহের কোন অবকাশ 
থাকে না। প্রাচীন সভ্যতায় বিজ্ঞান ছিল মানুষের চিত্তবৃত্তির 
বিচিত্র সাধনার উপাদদানসমূছের মধ্যে একটা মাত্র উপাদান,_ 
বর্তমান কালে বিজ্ঞান সেই সাধমার ধারানির্দেশিক | 
আধুনিক যুগে মাচ্ুষের চিত্তবৃত্তির সমভ্ভ প্রকাশের 
ক্ষেত্রেই এই বৈজ্ঞানিক মনোভাবের পরিচয় পাওয়া যায়। 
বর্তমান লভ্যঙাকে বুবিতে হইলে ভাই এই বৈজ্ঞানিক 
এনোভাব খ্রবং বিজ্ঞানের পদ্ধতির তাৎপর্য উপলব্ধি করা 
প্রয়োজন । বৈজ্ঞানিক মনোবস্তিকে বিঙ্টোবগ করিয়া বল! 
চলে যে বিশ্বস্ৃটিয় প্রকাশ শৃঙ্খলাবন্ধ, এই বিশ্বাসই তাহার 
খুল। প্ররৃতির পর্যায়ে সহজ বিশ্বাস না থাকিলে বিষ্ঞা্গের 
বিকাশ অসস্ভব, তাই এঁই বিশ্বাসের আবির্ভাবের ফলেই 
| যুগের যা্ৃবি্ভা বিজ্ঞানে টানি. হয়। 


॥ 
ভি সী 








৫ ্ তি 
গবেধণাই প্রমাণ করে যে প্রকৃতির পর্যায়ে সহজ ধিশ্বাস 
ভাঙার পা ঈর্শনের শিদধানত হিসাবে তাই বৈজ্ীনিক টানি 
কিন্ত সাধনার ক্ষেত্রে মানের নিট দলের সেই আয 
পর্বতকেও অক্রেশে লঙ্ঘন করিয়া যায় । | 

_ প্রকৃতির শুঙ্খলায় বিশ্বাস তাই বিজ্ঞানের ভিত্তি, কিন্ত 
কেবল মাত্র সাধারণ ভাবে এ বিশ্বাসকে বরণ করিয়া লইলে 
বিজ্ঞানের সাফল্যের কোন বিবরণ দেওয়া চলে না। পৃথিবীর 
সমস্ত সভ্যতার মূলেই এ বিশ্বাস রহিয়াছে, জগৎ-প্রপঞ্চের 
ফৈচিত্র্যের মধ্যে ক্র্য্ের এ সন্ধান না পাইলে মানুষের চিত্ত 
অভিজ্ঞতাকে সুসংবন্ধ করিবার কথা কক্পনায়ও আনিতে 
পারিত ন1। ম্ুতরাং কেবলমাত্র এই বিশ্বাসকে ভিত্তি 
করিয়া বিজ্ঞানের বিশেষ মনোবৃত্তিকে যুঝিবার চেষ্টা ব্যথ 
হইতে. ঞবাধ্য, কারণ মানবচিত্তের অন্যান্তা বিকাশেও এ 
বিশ্বাস কার্যকরী, তাই তুলনায় বিজ্ঞানের বৈশিষ্ট্য ইাতে 
প্রকাশ পার না। বিজ্ঞানের বৈশিষ্ট্য বিশেষের সঙ্গে 
বিশেষের সম্বন্ধ স্থাপনে । এর পক্ষে এ সম্বন্ধে সাধিবিক 
সম্বন্ধ, কারণ বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে বিশেষের সাংখ্যিক বা 
স্থানকালগত বেৈশিষ্ট্যকে লক্ষ্য করিবার অবকাশ নাই। 
বিশেষের স্বভাব বা লক্ষণ বিচার করিয়া সেই লক্ষণের 
সম্বন্ধ নির্ণয় করিয়াই বিজ্ঞান তৃপ্ত । সেই লক্ষণের পুমরাধির্ভাব 
হইলে সেই সম্বন্ধেরই পুনরাবিষ্ভাবও অবশ্তিস্তাবী, ইহাই 
বিজ্ঞানের নির্দেশ । সরস রা তা 
নিরমাহবর্তী, প্রকৃতির সমস্ত প্রকাশই পুলা নাদিয়া উগে-_ 











পৃথিবীর ধারাবাহিকতায় এ সাধারণ বিশ্বাস বিজ্ঞানের 
পক্ষে যথেষ্ট নছে। তাই বিজ্ঞান স্ৃত্টিকে নিয়মানব্তী 
বলিয়া তৃপ্ত নহে, বিচিত্র স্থির বিভিন্ন ঘটনার মধ্যে বিশিষ্ট 
নিয়ম আবিষ্কারই তাহার লক্ষ্য, প্রকৃতির বিশিষ্ট প্রকাশের 
মধ্যে বিশিষ্ট শৃঙ্খলাম্থাপনেই তাহার সিদ্ধি। কার্য্যকারণ- 
বিধির উদাহরণ দিয়া বলা চলে যে কার্ধ্যকারণ-বিধির 
সর্ধধব্যাপকতায় বিশ্বাম বিজ্ঞানের ধর্ম হইতে পারে, কিন্ত 
ভাহার সাধন! বিশিষ্ট ক্ষেত্রে বিশেষের মধ্যে বিশিষ্ট 
কার্য্যকারণ-বিধির আবিষ্কার । | 

স্থির প্রত্যেকটা ঘটনাই তাহার পূর্ববর্তী ঘটনাসমূছের 
ভিত্তি। এই বিশ্বাসের বলেই বৈজ্ঞানিক প্রকৃতির রহস্য 
নির্গয়ের জন্ত অমানুষিক পরিশ্রম করিতে সমর্থ। কিন্ত 
একটু বিচার করিলেই দেখা যাইবে যে এ বিশ্বাসের ফলে 
বিশ্বস্ির সর্ধ্ধত্রই যাক্ত্রিকভার অমোঘ বিধানে বিশ্বাস করিতে 
ঘমরা বাধ্য । যাস্ত্রিতার এ সর্ধব্যাপকতা কার্যযকারণ- 
বিধির সাগ্রাজ্য স্থাপন করিতে ব্যাগ্র, হ্ৃপ্টির সমস রহস্তের 
উপর বুদ্ধির অমিশ্র আলোক ফেলিয়া পৌর্ধ্বাপর্ষ্যের অলভব্য 
সৃত্রের শৃঙ্খলে তাহাকে প্রকাশ করিতে উৎন্থুক ৷ 
_ স্বাস্ত্রিকতার এ বিজয়-অভিান বর্তমান যুগধর্্ হইলেও 
খানবচিত্ত ছুই দিক হইতে তাহাকে বাধা দিতে অগ্রসর হয়। 
কার্য্যকারণ-বিধির সম্প্রসারে যাস্ত্রিতার রাজ্যন্থাপন 
বিজ্ঞানের লক্ষ্য, কিন্তু বিজ্ঞানের পদ্ধতির মধ্যেই লে সাধনার 
"লে বাধ! রহিয়াছে। বিজ্ঞান বিশেষকে ভিত্তি করিয়া সৌব 





ভাই ছিউমের সন্দেহবাদে, কিন্তু সে সন্দেহযাদ্দের মধ্যে 
বিজ্ঞানের সাধিবক শৃত্রের স্থান নাই, সেকথা! আমরা পূর্যে্েই 
দেখিয়াছি । ফলে বিজ্ঞানের মূলগত বিশ্বাস এবং তাছার 
সাধনার পদ্ধতি পরস্পর-বিরোধী । এই জন্তই কোন কোন 
দার্শনিক বিজ্ঞানকে জ্ঞান বলিয়া ত্বীকার করিতে চাছেন না, 
কারণ জ্ঞান স্বগ্রকাশ, তাহার মধো অসঙ্গতি ঘা বিরোধের 
কোন স্থান নাই। তীহাদের মতে বিজ্ঞান ভাই মানুষের 
কর্শপন্ধতি মাত্র, ব্যবহারিক জীবনে তাহার প্রয়োজনীয়তা 
এবং কার্ধ্যকারিতা যতই অধিক হউক না কেন, জ্ঞানের 
সবপ্রকাশ সম্পূর্ণভার কোন চিহ্চ সেখানে নাই। একথা 
মনে করিবার আরো কারণ রহিয়াছে । কাধ্যকারণ- 
বিধি বিজ্ঞানের প্রাণমন্ত্র বতদুর তাহার প্রসার, ততদুর 
পর্ধ্যস্তই বিজ্ঞানের সাম্রাজ্য, কিস্তু বিচার করিয়া দেখিলে 
কার্ধযকারণ-বিধির জ্বভাবের মধ্যেই ম্ববিরোধ প্রকাশিত 
হইয়া পড়ে । কার্য্যকারণ-বিধি বিশেষ ঘটনাকে পূর্ববর্তী 
ঘটনাসমূছের সঙ্গে তাহার সম্বন্ধ দিয়া বিচার করে, তাহার 
স্বভাবের সম্পূর্ণ পরিচয় পুর্্ববর্তীদের স্বভাবের মধ্যেই পাইতে 
চাছে। ফলে বিশেষের বৈশিষ্ট্য ঘটনা-পধ্যায়ের মধ্যে তাহার 
অবস্থানের ফল বলিয়৷ প্রতিভাত হয়, কিন্ত অন্ত পক্ষে 
হ্বভাবকে অবস্থান-নিরপেক্ষ বলিয়া শ্বীকার না করিলে 
বিজ্ঞানের সার্ধিবিক সুত্র অর্থহীন হইয়া গড়ায় । | 

এই স্ববিরোধের ফলেই বৈজ্ঞানিক কর্ণপদ্ধতির তাৎপর্ধ্য 
লইয়া দার্শনিকদের মধ্যে এড মততেদ | বিজ্ঞানের অভিজ্ঞতা- 
নির্ভরতা ও বৈশিষ্ট্যবোধের উপর . বাঁছারা আন্ছা ত্ছ 








১ | 
রিযাছেন, তাহাদের মতে বৈজ্ঞানিক করপ্তির তাহ 
নিরীক্ষা ও পরীক্ষায় । তাহার ফলে যে সযোজফ বাক্য 
আবিষ্কৃত হয়, তাহাতে আমাদের জ্ঞানের বৃদ্ধি, কিন্তু সে' 
বৃদ্ধি মধ্যে সার্ষিধকতার অবকশি প্লাই বধর্জিয়া বন্তাতপক্ষে, 
জ্ঞানের সে খিকাশ কেবলমাত্র আপাত, ৬াহা অমির 
পূর্ের্ই দেখিয়াছি । অগ্ঠ পক্ষে বিজ্ঞীনের সার্ধিষক জানিকে 
লক্ষ্য করিয়া বিরুদ্ধ মভাবল্থী দাশনিকেরা ধলিয়াছেন 
ধে সম্বন্ধের সার্ধিষকতার উপরই বিউন্তান শ্ররতিষ্টিত, তাই 
প্রতায়ের সঙ্গে প্রতায়ের শ্বভাবযোগ বিচার ধরিয়াই 
উনের পরিণতি । গণিত তাই বিজ্ঞানের প্রতীক, এবং 
গণিতের সার্বিবক শ্ৃত্রে যাছ। প্রকাশিত হয়, তাহাই প্রকৃত- 
পক্ষে বিজ্ঞানের বিষয়। ফলে বস্তর দেশকালগত অবস্থান 
থিজ্ঞানের বিচারে অপ্রাসঙ্গিক, এমন কি নিরীক্ষা ও পরীক্ষা 
বস্ততপক্ষে বিজ্ঞানের অপরিণতির সাক্ষ্য মাত্র । বিষ্জা 
পরিণতির ফলে তাহাদিগকে বর্জন করিয়া গণিতের সার্শিবক 
শৃত্রে বিশ্বপ্রকতির সমস্ত রহম্যাই এক দিন উদ্ভাসিত হইবে । 
_. একপক্ষে আপনার কর্ুপন্ধতির স্ববিরোধ যাত্্রিকতার 
সর্বব্যাপী বিজয় অভিযানের অন্তরায় । অগ্টপক্ষটে মানুষের 
আত্মোপলন্ধি এবং চিত্রধৃত্তির আদর্শবোধ এ উঅভিযবানকে 
জন্বীকার করিতে চাঁছে। সৌনদাধ্যস্থাতিতে মানুষের আত্মা 
বিশ্বের যাস্ত্রিকতাকে জ্জ্বন করিয়ী আপনার পূর্ণতার সন্ধান 
খোজে, নীতিবোধের গভীরতার রং লও প্রেরণায় 




















ইয়ারে কাট 





[্র়াছে। । নার সভা প্রধান: বিসকবধনী বল্যা। ৫ ্ 
ফান ভুলালপে বিজ্ঞানের তুলনায় হৌনদর্, বীতি ছত্] 
ধর্মরোন অরছ্েলিত হয়াছে, আছা৪. সত্য, কিন্ত যালুযের 
চিত্ব বিজ্ঞানের নল দাবীকে, কোনদ্রিনই সম্পূর্ণভাবে স্থীকার 
করিয়া লয় নাই। উনবিংশ শতাব্দীর রোমাস্তিক সাহিত্য 
«ও শিল্প, এবং রাজনীতি ও সমাজনীতির ক্ষেত্রে তাহাদের 
প্রতিক্রিয়া বিজ্ঞানের এ সর্বগ্রাসী অভিযানের বিরুদ্ধে 
প্রতিবাদ । নীতি ও ধর্মবোধও চিরদিনই বিজ্ঞানের সে 
যাস্ত্রিতাকে অস্বীকার করিতে চাহিয়াছে, প্রতিদিনের 
নিত্যকর্্দে সামাজিক মানুষও তাহার ব্যবহারে ম্বভাবে 
বিশ্বাসে বিজ্ঞানের সে যান্ত্রিকতাকে কাধ্যত অগ্রাহহ করিয়াই 
জীবনযাত্রা নির্বাহ করিতেছে। ঘন্বকে অগ্রাহ করিলেই 
দ্বদ্ঘনিরস্ক্সা হয় না। তাই আধুনিক সভ্যতার আত্ম অবিশ্বাস 
এবং আত্মঘাতী সন্দিষ্কতার মূলও বোধ হয় এই ঘ্বন্বেরই মধ্যে 
নিহিত। 

কাণ্টের দর্শনের 1 বিজ্ঞানের স্বভাবের 
মধ্যে যে বিরোধের সন্ধান মেলে, তাহার প্রকৃত তাৎপর্য 
নিরূপন এবং সেই সুত্রে বিজ্ঞানের কর্মাপন্ধতির পরিপূর্ণতর 
উপলব্ধি তাহার দর্শনসাধনার একটী প্রধান লক্ষ্য । 
বিজ্ঞানকে তাহার স্বাধিকারে প্রতিষ্টিত করিয়াই কান্ট ক্ষান্ত 
হন নাই, তাহার অধিকারের সীমানির্দেশি করিবার প্রয়াসও 
তীহার সাধনার অঙ্গীভূভ। তাহার ফলে নীতি ও ধর্ম 
বোধের প্রেরণায় যে বিশ্বছবি আমাদের কাছে প্রকাশিত হয়, 
সেই ছবির সঙ্গে বিজ্ঞানের যান্ত্রিক বিবরণের সমহ্ুয়সাধনও 








১৪ ইমানুয়েল কান্ট 

পদ্ধতির সম্পূর্ণ বিবরণ দিয়া তাহার যৌক্তিকতা ও সত্য- 
নক য় আরা রা 
বিজ্ঞানের সঙ্গে আদর্শবোধের যে সংঘর্ষ, তাহার সমাধান 
করিয়া অভিজ্ঞতাকে তিনি পরিপূর্ণ ও সর্ধ্বতোমুখী বলিয়া 
জানিতে চেষ্টা করিয়াছেন। - 





তিন ও গু 

বিশেষের ভিত্তির উপর সার্বিবক হ্মুত্র স্থাপন কেমন করিয়া 
সম্ভবপর, এই সমস্যাই বিজ্ঞানের কর্মাপন্ধতিতে সন্দেহ 
জাগাইয়া তোলে। বিজ্ঞানের সঙ্গে আদর্শ বোধের সংঘর্ষ 
সেই সমস্তারই বিপরীত দ্িক। কারণ বিজ্ঞানের সর্বব্যাপী 
াস্ত্রিকতার মধ্যে ব্যক্তির স্বাধীনতা ব! বৈশিষ্ট্যের অবকাশ নাই 
বলিয়াই আদর্শ বোধের সঙ্গে বিজ্ঞানের সংঘর্ষ । তাই সমস্য 
হুইটীর একটীর বিচার করিলেই সঙ্গে সঙ্গে অস্যাটীরও বিচার 
অবশ্যস্তাবী । কিন্তু সাধারণভাবে এননপ সমস্যার বিচার করিতে 
চেষ্টা করিলে কোন সিদ্ধান্তে আসা সম্ভব নহে। তাই 
কাণ্ট সে. )ন্বকে যুক্তির রাজ্যে সীমাবন্ধ রাখিয়া ন্যায়ের 
একটি বিশেষ সমস্যার মধ্যে তাহার সমাধান খু'জিয়াছেন। 
সে সমস্তাটিকে প্রকাশ করিয়া! বল! চলে যে, যে বাক্য 
কেবলমাত্র বাক্যার্থকে প্রকাশ করে না, বরঞ্চ ধারণার সঙ্গে 
ধারণার সংযোজন সাধন করে, সেইরাপ বাক্যকে সার্বভৌম 
মনে করিবার যুক্তিসঙ্গত কোন কারণ আছে কি? কান্টের 
সমম্তা ন্ুবৃহৎ- আত্মার ন্বাধীনতার সঙ্গে বিশ্বব্যাপারের 
যাস্ত্িক বিবরণের ঘ্বন্ঘ সমন্বয়, এবং বিজ্ঞানের কর্মপন্ধতিতে 
বিশেষের ভিত্তির উপর সাব্বিক ন্ৃত্রের প্রতিষ্ঠা। তাই 
প্রথম দৃষ্টিতে সেই বিপুল সমস্তা ও হ্যায়ের এই বিশিষ্ট 
প্রশ্ন, বিশেষ এক প্রকার বাক্য স্যায-সঙ্গত কি না,-এই 
দুইয়ের মধ্যে অসঙ্গতি বড় বেশী বলিয়া মনে হয়, কিন্ত 
একটু আলোচনা করিলেই বোঝা! যায় যে এ অসঙ্গতি 
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বেবলমাত্র আপাতনৃষ্ট, বস্তুতঃ স্ডায়ের এই সমন্যার মধ্যে 
দর্শনের বৃহত্তর সমন্তাও নিহিত | সংযোদ্গক সার্বভৌম 
বাক্য যুক্তিসঙ্গত. কিনা, এই প্রশ্ন তুলিলেই প্রাক্কা্টিয় 
দর্শনের দারিগ্র্য প্রকাশিভ হইয়া পড়ে, কারণ বুদ্ধিবাদী বা 
অভিজ্রভাবাদী কোন দার্শনিকই আপনার মতে প্রতিষ্ঠিত 
থাকিয়৷ এরূপ বাক্যকে স্বীকার করিতে পারেন নাই 

সমন্াটিকে ' সম্পূর্ণভাবে বুঝিতে হইলে ইউরোগীর 
দর্শনের ইতিহাসের সঙ্গে খানিকটা! পরিচয় থাক! দরকার | 
দর্শনসাধনার প্রারস্ত হইতেই মানুষ লক্ষ্য করিয়াছে বে 
আমাদের জ্ঞানগোচর সমস্ত বন্তরই ছইটি দিক আছে। 
অভিজ্ঞতায় আমর! প্রতিমৃহুর্েই পরিবর্তনের লীলা দেখিতে 
পাই, অন্যপক্ষে সে পরিবর্তনের মধ্যেও স্থৈর্ঘ্য না থাকিলে 
জ্ঞানলাভ অসম্ভব । ইন্দ্রিয় যে জগতকে আমাদের সম্পুখে 
উদ্ভাসিত করে, তাহা বিশিষ্ট বস্তসমূহের সমষ্টি মাত্র। (ইন্দ্রিয় 
বন্তকেও প্রকাশ করে কি না, তাহা লইয়াও প্রশ্ন ওঠে । ) 
বিশিষ্ট ছিসাবে তাহারা বিচ্ছিন্ন এবং বিচ্ছিন্ন বলিয়া তাহা- 
দিগকে কোন সাব্বিক সুত্রে গাঁখিয়া প্রকাশ করা যায় না। 
অভিজ্ঞতা তাই নিত্য নুতন এবং প্রতিমুহ্র্তেই সঞ্জীবিত 
হইতেছে, এবং তাহার ফলে ইন্ড্রিয়গোচর বিশ্বে জ্ঞান মূহুর্তের 
মধ্যে সীমাবদ্ধ, উপস্থিত স্থানকালকে অতিক্রম করিবার 
নির্দেশ ইন্দ্রিয়ের মধ্যে নাই। 

ইহাকেই বদি আমরা অভিজ্ঞতার সম্পুর্ণ বিবরণ মনে 
করি, তবে ম্যারস্গত ভাবে অভিজ্ঞতার কোন বিবরণই 
আমর! দিতে পারি না। যে সন্তা প্রতিমুতুর্তের মধ্যে 
আবদ্ধ, সে যে কেবলমাত্র মুহুর্তিক, সে কথাও সে জানিতে 


ইমান্ুয়েল কাণ্ট ১৭ 
পারে না। তাহার সভা মুহুর্তে প্রকাশিত হইয়া যুহুর্তেই 
বিলুপ্ত হয়, মুহূর্তের সঙ্গে মুহুর্তকে গ্রথিত করিয়! স্থান-কালের 
কোন ধারণাই সে সত্তার সাধ্যায়ত্ত নহে। দ্বিতীয়ত, জ্ঞানের 
বিষয়কে বিষয় বলিয়া! জানিতে হইলে তাহার বিশিষ্টতাকে 
অতিক্রম করিয়া তাহার সাধ্বিক স্বভাবের উপলব্ধি আবঞ্তক । 
ইল্জিয় তাহা! করিতে পারে না, ভাই ইন্জ্রিয়গোচর বস্তার মধ্যে 
বুদ্ধি ইন্দ্রিয়াতীভ প্রকৃতির সন্ধান না পাইলে আমাদের 
অভিজ্ঞতার কোন সম্ভাবনাই থাকিত না। 

প্লেটোর দর্শনেও এ সমস্ত! প্রকাশ পাইয়াছে, কিন্ত তিনি 
যে তাহার কোন সমাধান করিতে পারিয়াছেন, তাহা! মনে 
হয় না। তাহার পূর্বে কেহ দেখিয়াছেন অনিবার পরিবর্তনের 
চাঞ্চল্য, কেহ দেখিয়াছেন নিব্বিকার প্রকৃতির অটুট 
ক্থ্র্য্য । প্লেটোর কৃতিত্ব এই যে তিনি পরিবর্তন এবং স্থায়িত্ব, 
এই ছুইয়েরই প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করিয়া তাহাদের 
সম্বন্ধের বিবরণ দিতে চাহিয়াছ্েন, বলিয়াছেন যে অভিজ্ঞতায় 
তাহার! যুক্ত, এবং এই সংযোগের ফলেই অভিজ্ঞতার উত্তব । 
এ সংযোগ কিন্তু প্লেটোর কাছে অবোধগম্য, এমন কি তাহা 
অনুসঙ্গ না এক্য, সে সম্বন্ধেও তাহার মতামত. সুনির্দিষ্ট নছে। 
এক পক্ষে বুদ্ধি আমাদের কাছে ইন্ত্রিয়াতীত, নিত্য, সার্ষিবক 
রূপ-সমৃহকে প্রকাশ করে, বুদ্ধির এ অভিজ্ঞতার নাম 
জ্ঞান । অন্ঞপক্ষে ইন্দ্রিয় আমাদের কাছে অনিত্য এবং 
বিশিষ্ট বস্তবৈচিত্র্যপরিপূণ পৃথিবীকে প্রকাশ করে, এক্ষেত্রে 
আমাদের যে অভিজ্ঞতা, তাহাকে জ্ঞান বলা চলে নাঃ 
সে কেবলমাত্র অভিমত । জীবনের প্রয়োজনে তাহাদের 

্ ৮4 
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স্থানি নাই । অথচ পৃথিবীর বন্তসমূহ এই সমস্ত নিত্য ও 
সার্ধিবিক ঝল্পসমূহের প্রতিকৃতি বা প্রতিবিগ্ব । রূপের সঙ্গে 
নম্তর সম্বন্ধ যে কি, সে সম্বন্ধে প্লেটোর মতবৈচিত্র্য দেখিয়াই 
বোঝা যায় যে এ সমন্তার প্লেটো কোন সমাধান করিতে, 
পারেন নাই, তাই কখনো তিনি বঙগিয়াছেন যে বস্ত রূপের 
প্রতিবিম্ব, কখনো বলিয়াছেন যে তাহাদের সম্বন্ধ কার্ধ্য- 
কারণের সম্বন্ধ, কখনো বা বলিয়াছেন বস্ত রূপের প্রকৃতির 
অংশীদার ৷ 

প্লেটো এ সমস্তার কোন সমাধান করিতে পারেন নাই, 
কিন্তু তাহার বিবরণে যে ছুইটি দিক ছিল, ইয়োরোপের 
পরবর্তী দর্শনের ইতিহাস সেই ছুই ধারার ঘন্ের ইতিহাস । 
ইন্জিয়াতীত যে নিত্যরূপের পরিকল্পন! প্লেটো করিয়াছিলেন, 
তাহাকে অবলম্বন করিয়া দার্শনিকের পর দার্শনিক স্থষ্টির 
বুদ্ধিগত বিবরণ দিতে চাহিয়াছেন, বলিয়াছেন, ইন্দ্রিয় যে 
জগতের পরিচয় দেয়, তাহার ব্যবহারিক সত্তা থাকিলেও 
তাহার মধ্যে পারমার্থিক সভ্য নাই। সেই জগতের সঙ্গে যে 
পরিচয়, সে পরিচয়ও তাই কেবলমাত্র অভিমত, আমাদের 
জ্ঞানের অপূর্ণ তার সাক্ষ্য মাত্র । মানবজ্ঞানের বিকাশের সঙ্গে 
সঙ্গে দিনে দিনে তাহা রুপাস্তরিত হইয়া সত্যের রূপ- 
উপলব্ধিতে পরিণত হইবে, জ্ঞানের সেই পূর্ণতার মধ্যে 
বিশেষের আর কোন বিশিষ্ট স্থান থাকিবে না। এক অনাস্ধস্ত 
স্বয়ংগ্রকাশ সত্যের বিভিন্ন রূপ বলিয়া জগৎ্প্রপঞ্চকে আমরা 
জানিব, বুঝিব যে স্র্টিতে বিশিষ্টের যে বিচিত্র এব, তাহার 
পবা | 

প্লেটে। বিশিষ্টের বে 'পরিচয়কে ইন্জ্িয়গোচর বলিয়াছিলেন, 
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তাহাকে অবলম্বন করিয়া! বিরুদ্ধমতের দার্শনিকের কিন্তু 
বলিয়াছেন যে নিত্যরূপের জ্ঞানসাধনা. বুদ্ধির পক্ষে পণ্ুঞ্রম, 
নিগুণ ব্রদ্ধের পরিকল্পনা পরিকল্পনার অভাবেরই নামান্তর । 
প্রতিমুহুর্তের সংবেদনায় যে বিশিষ্ট বস্ত প্রকাশিত হয়, 
তাহাই একষাত্র সত্য, তাহাকে লক্ষ্য করাই বিজ্ঞানের পদ্ধতি, 
তাহার মধ্যে নিয়মের শৃঙ্খল আবিষ্কার করিয়াই বিজ্ঞানের 
অভিযান । সম্বন্ধ ও লক্ষণ দিয়াই বস্তর বৈশিষ্ট্য, কিন্ত সেই 
বৈশিষ্ট্যকে অন্বীকার করিবার সাধনায় সম্বন্ধ ও লক্ষণকে 
অতিক্রম করিয়া বস্তর পারমাধ্ধিক সত্ঁ। খু'ঁজিলে পারমার্থিক 
অথবা ব্যবহারিক কোন সত্বারই সন্ধান মিলিবে না, বুদ্ধির এ 
হুঃসাহসের ফলে শুস্ততার সীমাশৃন্ত গহ্বরে অনুসন্ধিৎসার 
অনস্ত সমাধি অবশ্ঠস্তাবী । 

বুদ্ধিবাদীর দর্শনে তাই সংযোজন! বা সংক্লেষণের স্থান 
নাই, তাঁহার চক্ষে জ্ঞানের প্রগতি বিশ্লেষণে । অভিজ্ঞতা 
নিরীক্ষা ও পরীক্ষার দ্বারা আমাদের কাছে যে অনুসঙ্গ 
প্রকাশিত করে, তাহা কেবলমাত্র আমাদের সীমাবদ্ধ বুদ্ধির, 
অক্ষমতার পরিচায়ক ৷ দর্শনের পূর্ণতায় এই বিশিষ্ট জ্ঞানের 
স্থান নাই, একটি মাত্র স্বতঃসিন্ধ সার্ধিবক সুত্র হইতে বিশ্বের 
সমস্ত বৈচিত্র্যকে নিষফাধিত করিতে পারিলেই দর্শনের সাধনা 
সফল । তাই এই বৌদ্ধিক দর্শনের স্থানকালগত পার্থক্য লক্ষদীয় 
নছে, স্থান ও কাল কেবলমাত্র অস্পষ্ট ধারণ! বলিয়। বুদ্ধির 
বিজয় অভিবানে তাহাদের অস্পষ্টতা এবং হুবের্াধ্তা 
দুর হইয়া! কালক্রমে তাহার! সেই স্বতঃসিন্ধ সারধিবক নৃত্রের 
অলগীভৃত ধারপারপে প্রতিভাত হইবে । এক কথায়, এই 
বৌদ্ধিক দর্শনের কলে সার্বতৌমিকতার সাধনায় সমস্ত 


২০ ইমানুয়েল কাণ্ট 
বৈশিষ্ট্য বিলুপ্ত হইয়া যাইতে বাধ্য । বিজ্ঞানে অনুভূতির 
যে অবদবন,। তাহা মানব ক্ষমতার অপূর্ণভাপ্রস্ত বলিয়া 
কালক্রমে তাহার বিলয় অবশ্থস্তাবী । কার্টেসিয়ান দর্শনেও 
এই পরিকল্পনার আভাস মেলে । সংবেদনা বিশিষ্ট এবং 
স্থানকালনির্দিষ্ট বলিয়া বিজ্ঞানের সার্বিক জ্ঞানে বস্বিশেষের 
স্থানসংকুলান হুঃসাধ্য ব্যাপার, ক্ষণিকবাদ বা ০০০৪%5%০- 
811510-এর পারলৌকিক রহস্তের মধ্য দিয়া তাই আমাদের 
জীবনের প্রতি মুহুর্তের সংবেদনাকে জ্ঞানগ্োচর করিয়া 
তুলিবার প্্রয়াস। লাইবনিটজের দর্শনে এই সমস্যা 
ক্পষ্টতর হইয়া উঠিয়াছে। তিনি স্পষ্টই বলিয়াছেন যে 
জ্ঞানের পূর্ণতায় সংঘোজনার স্থান নাই, ঈশ্বরের কাছে 
তাই বিশ্বজগতের সমস্ত বস্ত ও ঘটনাই স্কচায়ের সঙ্গতিস্ৃত্রে 
বন্ধ। বিশ্লেধণই সেখানে সত্যের পরিচায়ক, তাই নিরীক্ষা 
বা পরীক্ষা কেবলমাত্র আমাদের পক্ষে প্রয়োজনীয়, পূর্ণজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে তাহারা প্রযোজ্য নহে। 

বৈজ্ঞানিক কিন্তু একথা স্বীকার করিতে চাহেন নাই, 
বলিয়াছেন যে কেবলমাত্র বিশ্লেষণে আমাদের ধারণার 
জয়বাপ্রার বিবরণ তাহাতে মেলে না৷. বিজ্ঞানে সাধিবিক 
সুরের প্রাধান্তা যতই থাকুক না কেন, বিশিষ্টের প্রতি 
সাফল্যের একটি প্রধান লগ, এবং সানীর 
বিশেষের কে এই বিশেষকে বর্জন করিলে বিজ্ঞানের 
বিজ্ঞ অস্থি কখানিই বর্জন করিতে হয়। চা 





ইযাকুয়েজ কাণ্ট ২১ 
অভিভ্রতাবাদীরা তাই বিজ্ঞানের পক্ষ হইতে প্রশ্থা 
করিলেন যে বিঙ্লেবণই যদ্ধি জ্ঞানের বাছুন হয, তবে বিজৌর 
করিবার বিষয় আসিল কোথা হইতে ? বিশ্লেষণের ফলে 
তো আর বিশ্লেষণের বিষয়ের উদ্ভব হইতে পারে না, কাজেই 
বুদ্ধির গবেষণাকে আমর! বত দুরই প্রসারিত করি না কেল, 
অবশেষে এমন একটি স্থলে পৌছিতে আমর! বাধ্য যেখানে 
বুদ্ধি ড্রষ্ট৷ মাত্র, অষ্টা নহে । কাজেই অভিজ্ঞতার রূপ সম্বন্ধে 
আমাদের ধারণা যাহাই হউক না কেন, অভিজ্ঞতাজাত 
জ্ঞানের বিষয়কে আমাদের স্বীকার করিতেই হইবে । 
বন্ততঃ তাহাই হুইয়াছে। বুদ্ধিবাদীরাও বাধ্য হইয়া 
স্বীকার করিয়াছেন যে কোন একটি স্বতঃদিদ্ধ সার্ধিষিক 
সুত্রের বিশ্লেষণেই জ্ঞানের বিকাশ । সেই সা্ধিবিক শ্মুত্রটি 
কিন্ত ভ্ুয়াদের স্থ& বা কল্পনাপ্রন্তত নহে, আমাদের পক্ষে 
ভাহা দত্ত এবং সেই হিসাবে তাহা আমাদের অভিজ্ঞতার 
সামগ্রী। বুদ্ধিবাদীরা বিশ্বব্যাপারের বৈচিত্র্যের বিবরণ 
দিতে গিয়াও তাহ পদে পদে মুস্কিলে পড়িয়াছেন। যদি 
কেবলমাত্র স্বত:সিদ্ধটিই দত্ত হয়, তবে সে স্বতঃসিদ্ধের 
একের মধ্যে স্থট্টির বৈচিত্রের অবকাশ কোথায়? এই 
বৈচিত্র্য যদি মানব-মন-প্রস্থত হয়, তবে সেই কারণেই তাহ! 
বিশ্বব্যাপারের প্রকৃত সত্য নহে । অন্যথায় তাহা স্বতঃসিদ্ধের 
মধ্যেই নিহিত ছিল এবং ফলে স্বতঃসিম্ধের এঁক্য কেবলমাত্র 
আপাতদৃষ্ট, বস্ততঃ পৃথিবীর বৈচিত্র্য অভিজ্ঞতার ফলেই 
আমরা জানি। অভিজ্ঞতাবাদী তাই বলেন যে জ্ঞান 
অভিজ্ঞতার ফল। অভিজ্ঞতায় আমরা ন্থান-কাল- নির্দিষ্ট 
বিশেষকেই জানি, এবং. বিশেষের সঙ্গে বিশেষের সামৃষ্তা 


হং (ইহাহুযেল কা্ট 

লক্ষ্য করিয়া তাহাদের হ্বভাব জানিতে চেষ্টা করি। এই 
সামন্ত লক্ষ্য অভিজ্ঞতার অঙ্গ, তাই আমরা যাহাকে 
সার্বিবক জ্ঞান বলি, তাহা প্রকৃতপক্ষে সাধারণ জ্ঞান। 
'তাহাও অভিজ্ঞতা-সঙ্জাত,। এবং অভিজ্ঞতা-সঞ্জাত বলিয়া 
"তাহার মধ্যে অনিবাধ্যতার কোন চিহ্ন নাই। বিজ্ঞানের 
'সার্ধ্ধভৌমিক সত্যও তাই প্রকৃতপক্ষে সার্ববভৌমিক বা নিত্য 
সহ, আমাদের অভিজ্ঞতায় তাহাদের প্রকাশে কোন 
ব্যতিক্রম দেখি নাই বলিয়াই আমর! তাহাদের সার্বিবক 
সত্য বলিয়া মনে করি। যদি কোন দিন কোন ব্যতিক্রমের 
'পরিচয় পাই, তবে বিজ্ঞানের সৃত্রও সেই সঙ্গে পরিবন্তিত 
জইয়া যাইবে। 

"গ্রক হিসাবে এ বিবরণ যে বিজ্ঞানের প্রকৃত বিবরণ, 
সে বিষয়ে সন্দেহে নাই। নিত্য নূতন আবিষ্কারের ফলে 
আমাদের জ্ঞানের প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে বিজ্ঞানের নৃত্রও 
পরিবর্তিত ও পরিবন্ধিত হইতেছে । স্থান-কাল-নিরপেক্ষ 
নিত্য সত্যের স্থান বিজ্ঞানের নাই । কিন্তু একথাও সত্য বে 
এ বিবরণে বিজ্ঞানের মর্মকথা বাদ পড়িয়া যায় । বিজ্ঞানের 
কোন নুত্রকেই আমর! নিত্য সত্য বলিয়! না মানিতে পারি, 
কালে বিজ্ঞানের ন্ৃত্রের পরিবর্তন হয়, তাহাও সত্য, কিন্ত 
তবু বিজ্ঞান নিত্যতার যে দাবী করে, তাহাকেও অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই। যদ্দি অভিজ্ঞতা কেবগমাত্র বিশেষেরই 
অভিজ্ঞতা হুইভ এবং বিজ্ঞানের ্ৃত্র কেবলমাত্র বিশি 
অভিজ্ঞতার সংক্ষিপ্ত সমহ্ি বা সাঞ্কেতিক প্রতিভাসমাত্র হইত, 
তবে বিজ্ঞানের বিচারে সত্য মিথ্যার প্রশ্বই উঠিত না। 
বিশিষ্ট অভিজ্ঞতা সন্বদ্ধে বলা চলে থে ভাহা তথ্য, তাহা! ঘটে 


ইমানুরেল কান্ট ২৬ 


'অখবা ঘটে না-কিন্তু তাহার. বেল! সভ্যাসত্যের কোন প্রশ্মই 
উঠে না। তাহাদের সম্িও তথ্যের সমস্থি, তাহাদের বেলায়ও 
সত্যাসতোর প্রশ্ন তাই ঠিক সমান ভাবে অপ্রযোজ্য । কিন্তু 
বিজ্ঞানের সুত্র সত্য বলিয়া দাবী করে এবং সাধিবকতা ও 
নিত্যতা না থাকিলে এ দাবীর কোন অর্থ-ই হয় না। নূতন 
তথ্যকে বুঝাইতে স্ুত্রের যে পরিবর্তন, সেই পরিবর্তনে 
প্রমাণ হয় যে স্থৃত্র কেবলমাত্র সাধারণ নহে, সাব্বিকও 
বটে। তাহা না হইলে সৃত্রকে পরিবর্তন করিবার কোন 
প্রয়োজন থাকিত না, বলিলেই হইত যে এতদিন আমরা 
অভিজ্ঞতায় এক রকম পাইয়াছি, এখন অগ্য রকম পাইলাম । 
তাহা বলিলে 'কিস্ত বিজ্ঞানের অস্ভিত্বকেই অন্ধবীকার করা 
হয়। কারণ তথ্যের সঙ্গে তথ্যের সম্বন্ধকে একত্রিত .বরার 
নাম "বিজ্ঞান নয়, বিজ্ঞানের লক্ষ্য তথ্যের সঙ্গে তথ্যের 
সম্বদ্ধকে বোধগম্য করা । যে ভবিষ্যদ্বাণী বিজ্ঞানের সাফল্যের 
একটি প্রধান লক্ষণ, বিজ্ঞানের সাব্বিকতায় বিশ্বাস না 
করিলে তাহার সম্ভাবনার কল্পনাও অর্থহ্থীন হইয়। দাড়ায় । 

ফলে বুদ্ধিবাদী এবং অভিজ্ঞতাবাদী, কেহই মানুষের জান 
'যে কি করিয়। সম্ভবপর, তাহার কোন বিবরণ দিতে পারেন 
না। মানুষের জ্ঞান ব্যক্তিকেন্দ্রিক, ব্যক্তিত্বের সীমানাকে লঙ্ঘন 
করিয়া ভাহা যে কেমন করিয়। সাধিবক সুত্রে উপনীত হয়, 
বুদ্ধিবাদ এবং অভিজ্ঞতাবাদ উভয়ের কাছে তাহা সমানভাবেই 
রহস্য | বুদ্ধিবাদ জ্ঞানের সাবিবকতার বিবরণ দিতে গিয়! 
তাহাকে কেবলমাত্র শাব্দিক করিয়া তোলে, কিন্ত যে নৃতনত্ব 
জ্ঞানের অপরিহার্য অঙ্গ, তাহার কোন বিবরণ তাহাতে 
মিলে না। বুদ্ধিবাদের কাছে জ্ঞানের চরম লুজ স্বতঃসিদ্ধ 


৪ ইযানুয়েল কান্ট 

জ্ঞান সারধধিবক এবং জ্বতঃসিদ্ধ, কিন্ত সে সার্বভৌমিকতার 
মধ্যে বিশেষের কোন স্থান নাই। বিশেষ যে কেমন করিয়া 
সামান্তেরই বিশেষ এবং সেই কারণে সাবিবক' হ্বত্রকে প্রকাশ 
করাই তাহার স্বভাব, বুদ্ধিবাদ তাহার বিষয়ে কিছুই বলিতে 
পারে না, এমন কি আমর! যে কেমন করিয়া বিশেষের কল্পনা 
করিতে পারি, সে কথাও অবোধগম্য থাকিয়া যায়। 
অভিজ্ঞঙাবাদ বিশেষের জ্ঞানকেই কেন্দ্র করিয়া তোলে, কিন্তু 
সে বিশেষের মধ্যে সার্বিবকতা বা স্বতঃসিদ্ধতার কোন লক্ষণ 
নাই, তাই বিশেষকে অতিক্রম করিয়া আমাদের অভিজ্ঞতার 
যে রূপ, অভিজ্ঞতাবাদের কাছেও তাহা সমানভাবেই 
রহস্ত | 


চার 


কান্ট বুদ্ধিবাদ এবং অভিজ্ঞতাবাদ, ছুইয়েরর এ র্যর) 
উপলব্ধি করিয়াছিলেন বলিয়া তাঁহার দর্শনের প্রথম প্রশ্ন _. 
সংযোক্ষক সার্বভৌম বাক্য কি করিয়া সম্ভবপর ? বুদ্ধি” 
বাদের মতে সমস্ত বাক্যই সার্বর্বভৌম, কিন্তু তাহার সংযোজক 
নহে, বিশ্লেষণলন্ধ বলিয়। শাবিক। অন্তপক্ষে অভিজ্ঞতাবাদের 
মতে সমস্ত বাক্যই সংযোজক, কিন্তু বিশেষের সঙ্গে বিশেষের 
সন্বদ্ধের উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়া তাহারা সার্্ভৌম নহে, 
বাস্তব হুইয়াও তাহাদের সম্বন্ধ অনিবার্য নহে। 

কা্টপূরববন্তী দার্শনিকদের মধ্যে হিউম সে কথা 
বুঝিয়াছিলেন । তিনি দেখিয়াছিলেন যে, কার্য-কারণ-বিধি ' 
বিশ্লেষণের উপর প্রতিষ্ঠিত না হইয়াও অনিবাধ্যতার দাবী 
করে। অভিজ্ঞতাবাদ সে দাবীকে স্বীকার করিতে পারে না, 
বলে যে এ দাবী বুদ্ধিগত নহে, আবেগের উপর তাহার 
প্রতিষ্ঠা। ফলে জ্ঞান আর বোধগম্য থাকে না, কেবলমাত্র 
আবেগের প্রতিক্রিয়া হইয়া দীড়ায়। আবেগ ব্যক্তিগত, 
কাজেই একজনের আবেগের সঙ্গে অন্ভের আবেগের কোন 
অসঙ্গতি নাই, সংঘর্ষ বাধিলেও আবেগগুলির মতন সে 
সংঘর্ষও সমাঁনভাবেই তথ্য মাত্র । তাহা হইলে তাহার 
স্বীকৃতি অন্বীকৃতির কোন কথাই ওঠে না, তাহাকে জ্ঞান 
বলাও ভাষার প্রতি অত্যাগগর ভিন্ন আর কিছুই নহে । | 

কান্ট হিউমের প্রশ্ন ও আলোচনাকে স্বীকার করিয়াও- 
তাহার মীমাংসাকে অন্ধীকার করিয়াছেন | তিনি দেখিলেন যে, 


হ৬ ইমান্ুয়েল কান্ট 


সংযোজক সার্বভৌম বাক্য কেবলমাব্র কার্ধ-কারণ-বিথিকেই 
প্রকাশ করে না, অভিজ্ঞতার সমস্ত ক্ষেত্রেই এই প্রকারের 
বাকের প্রসার । জ্ঞানকে সাধারণ ভাবে অস্বীকার করা 
ব্ববিরোধী, কারণ সেই অন্বীকারই সে সমস্ত ক্ষেত্রে জ্ঞান 
করা চলে এবং তাহার জন্চও অন্য বিশেষ জ্ঞানের প্রয়োজন । 
প্রতি ক্ষেত্রেই আমাদের জ্ঞান অভিজ্ঞতায় সঞ্জাত হইলেও 
অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করিয়া যায়, তাই একপক্ষে অভিজ্ঞতা- 
জাত বলিয়া তাহা যেমন সংযোজক, তেমনি অন্যাপক্ষে 
অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে বলিয়া তাহা সার্ধিবক। গণিত 
ও পদ্দার্থবিস্ভা লইয়া! কাণ্ট বিশেষভাবে আলোচনা করিয়াছেন, 
কিন্তু সংযোজক সার্বভৌম বাক্যের প্রয়োগ কোন বিশিষ্ট 
ক্ষেত্রে সীমাবন্ধ নহে, অভিজ্ঞতার সঙ্গেই তাহা সমপ্রসার | 
সংযোজক সার্বভৌম বাক্যের অস্তিত্বে সন্দেহও তাই 
অন্যায়, প্রতিমুহুর্তের অভিজ্ঞতায়ই এই প্রকারের বাক্য 
প্রকাশিত হইতেছে। কিন্তু বুদ্ধিবাদে বা অভিজ্ঞতাবাদে 
এই প্রকারের বাক্যের সম্ভাবনা! নাই, সুতরাং আমাদের 
অভিজ্ঞতার বিবরণ হিসাবে ছুই মতবাদকেই বাতিল না করিয়া 
উপার নাই। বস্ততঃ বুদ্ধিবাদ এবং অভিজ্ঞতাবাদ একই 
কারণে আমাদের কাছে অগ্রানহ্থ। তাহাদের উভয়ের পক্ষেই 
জ্ঞান প্রধানতঃ বিশ্লেষণের ফল, কেবলমাত্র জ্ঞানের বিষয়বস্তব 
লইয়া তাহাদের মধ্যে প্রভেদ। বুদ্ধিবাদের মতে একটি 
সর্ধ্বব্যাগী স্বতঃসিন্ধ আমর! সাক্ষাৎভাবে জানি, সমস্ত জ্ঞান 
সেই স্বতঃসিন্ধেরই ক্রেমশীল বিশ্লেষণ। অভিজ্ঞতাবাদের মতে 
ইঞ্র্িয় যে লক্ষণমগ্ডুলী প্রকাশ করে, জ্ঞান কেবলমাত্র সেই 


হইলেও জ্ঞানের পদ্ধতি ছুই ক্ষেত্রেই এক। ছুই ক্ষেত্রেই 
'মান্গুষের বুদ্ধি নিশ্চেষ্ট ভাবে বিষয়বস্তুকে গ্রহণ করে, ব্যক্তির 
চিত্তে জ্ঞান ভাই ছুই ক্ষেত্রেই ফলস্বরূপ, সক্রিয় চিত্তের 
হ্থষ্টিপদ্ধতি নহে । বিল্লেষণকে ক্রিয়া মনে করিলে ছুই 
ক্ষেত্রেই বুদ্ধিকে ক্রিয়াশীল মনে করা যায়, কিন্ত বিষয়বন্তর 
উপরে সমস্ত ঝোঁক পড়ায় কোন ক্ষেত্রেই তাহ হয় নাই । | 

বুদ্ধি এবং ইন্জ্িমকে পৃথক করিয়া দেখিলে এ রকম সিদ্ধান্ত 
অবশ্যস্ভাবী। জ্ঞানের বস্তকে বদি আমরা ধুদ্ধিলন্ধ মনে করি, 
তবে বোধগম্যতাকেই আমর! তাহার সত্তার প্রমাণ বলিয়া 
অনে করিতে বাধ্য । ফলে যাহা বোধগমা, তাহাই সভা, এবং 
তাহা হইলে ভ্রান্তির কোন বিবরণ দেওয়া অসম্ভব ৷ অন্যায় 
জ্ঞানের ঁবষয়বস্তকে ইন্্রিয়জ মনে করিলে তাহার ইন্জিয়গম্যত। 
দিয়াই আমরা তাহার সত্য প্রমাণ করিতে চাহি, এবং তাহা 
হইলেও ভ্রান্তির কোন সম্ভাবনা থাকে না। এক কথায় 
জ্ঞানের বিষয়বন্তর দিকে লক্ষ্য রাখিয়া যদি আমরা এমন 
কোন লক্ষণ খুঁজি, যাহার ফলে সত্য ও মিথ্যা হৃষ্টিমাত্রই 
স্বকীয় মৃত্তিতে প্রকাশিত হইবে, তবে আমাদের চেষ্টা নিচ্ষল 
হইতে বাধ্য । কোন ক্ষেত্েইে কোন বিশেষ জ্ঞানই কেবল- 
মাঅ আপনার অধিকারে সত্য নহে, কেবলমাত্র স্বাধিকারে 
ভাহাকে সত্য মনে করিলে দর্শন পরাবিস্ভাতে পরিণত হয়। 
সখন বিশেষ জ্ঞানের সঙ্গে বিশেষ জ্ঞানের সম্বন্ধের কথা 
ভুলিয়া আমরা জানিতে চাহি-কোন ্বয়ং-প্রকাশ লক্ষণের 
গুণে সত্য আপনাকে সভ্য বলিয়া প্রকাশ করে। দর্শন 
ভখন সত্তার লক্ষণবিচারে প্রবৃত্ত হয়, বস্তু এবং আত্মার 


পারমার্থিক সত্য, তাহাদের পরস্পরের সম্বন্ধ ও তাহার 

কান্ট বুবিয়াছিলেন যে, এ পথে দর্শনের সাফল্যের কোনই 
আশা নাই। সত্যের হদি স্বপ্রকাশ : লক্ষণ ' াঁকিত, তবে 
একবার যাহাকে সত্য বলিয়া জান! যায়, তাহ! চিরদিনের 
মতনই সত্য থাকিতে বাধ্য। ভূল করিয়া মান্ধুষ শেখে, 
মানুষের বুদ্ধির সাধনা! অতীতের সহত্র ভ্রান্তিকে সত্যে 
রূপান্তরিত করে, বিজ্ঞানের প্রগতিতে নৃতন নূতন তথ্য নিয়মের 
সুত্রে গ্রথ্থিত হয়। তাই জ্ঞানের বিষয়বস্তর লক্ষণ কি, সে 
প্রশ্ন না তুলিয়া কাণ্ট জিজ্ঞাসা করিলেন জ্ঞানের প্রগতিকে 
সম্ভবপর করিতে হইলে অভিজ্ঞতাকে কেমন করিয়া বুঝিতে 
হইবে ? বিশেষ জ্ঞানের সঙ্গে বিশেষ জ্ঞানের যে সঙ্গতি, সে 
সক্গতিকে বুঝিবারই বা উপায় কি? সংযোজক সার্বভৌম 
বাক্যের সম্ভাবনায় কান্ট এ প্রশ্নের উত্তর পাইয়াছিলেন, কারণ 
এই প্রকারের বাক্য প্রত্যক্ষকে অতিক্রম করে বলিয়া তাহার 
সত্য কেবলমাত্র বিষয়বস্তুকে লক্ষ্য করিয়া জানিবার উপায়, 
নাই। বর্তমান অভিজ্ঞতার সঙ্গে অতীত অভিজ্ঞতার সামঞ্জস্য 
যদি তাহাতে সাধিত হয়, ভবিষ্যতের অভিজ্ঞতার সম্ভাবনাকে 
যদি তাহা বিনষ্ট না করে, তবেই তাহাকে আমরা সত্য বলিয়া 
জানি । জ্ঞানের যাহা বিষয়, তাহাকে যদি বাস্ভব এবং 
ভ্রান্তির বিষয়কে যদি অবাস্তব নাম দেওয়া যায়, তবে বলিতে 
হয় যে, পুরাতন দর্শনে বাস্তব এবং অবাস্তবের প্রভেদ ছিল 
প্রকৃতিগত । কিন্তু কাণ্টের মতে তাহাদের প্রকতিগত পার্থক্য 
ঘে কেবলমাত্র অজ্ঞের় তাহা নহে, বাস্তব এবং অবাস্তবেন 


ইমাস্ুয়েল কাণ্ট ২৯ 
বান্ভব এবং অবান্তবের প্রভেদ সন্বন্ধে। বিডিনন সন্বন্থের 
যেখানে সঙ্গতি, তাহাকেই আমরা বলি বাস্তব এবং সম্বদ্ধের 
অসঙ্গতি ঘটিলে তাহাকেই অবাস্তব বলি। জাগ্রত জীবনের 
অভিজ্ঞতার বিভিন্ন সম্বন্ধের সঙ্গতি রক্ষা হয় বলিয়াই তাছা 
বাস্তব, স্বপ্পে তাহার অভাবের দরুণই স্বপ্ন অবাস্তব । 

বুদ্ধি এবং ইন্দ্রিয়কে পৃথক করিয়া দেখিলে সংযোঞ্জক 
সার্ধতৌম বাক্যের কোন বিবরণ দেওয়া তাই অসস্ভব। 
প্রতিমুহূর্তের অভিজ্ঞতায়ই এই প্রকারের বাক্য প্রকাশিত 
হইতেছে বলিয়া অতিজ্ঞতার বিবরণ হিসাবে বুদ্ধিবাদ এবং 
অভিজ্ঞতাবাদ উভয়েই অগ্রাহা। ঠিক একই কারণে বিজ্ঞানের 
পদ্ধতি এবং তাহার তাৎ্পর্য্যের আলোচনায় বুদ্ধিবাদ এবং 
অভিজ্ঞতাবাদ উভয়েরই নিক্ষলতা প্রকাশিত হহয়া পড়ে। 
'তাই এক সমস্তার সমাধানেই কাণ্ট তাহার দর্শনের মর্মকথা 
খুঁজিয়া পাইয়াছিলেন। সে সমাধানের মূলকথা এই যে বুদ্ধি: 
'এবং ইন্দ্রিয়কে স্বতন্ত্র বলিয়া স্বীকার করিলেও জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
তাহাদের সংযোগকে অস্বীকার করিবার কোন উপায় দাই । 
ইন্দ্রিয়গম্য ও বুছদ্ধিলন্ধ বিষয় যে বিভিন্ন নহে, সে বিষয়ে 
কাণ্টের কোন সন্দেহ নাই। তাহাদিগকে পুথক করিয়া 
দেখিবার ফলেই কাণ্ট-পূর্র্ব দর্শন চালমাৎ হইবার উপক্রম 
হইয়াছিল, ইন্জিয় এবং বুদ্ধির বিষয়ের এক্য নির্দেশ করিয়া 
কান্ট দর্শনকে সে বিপদ হইতে উদ্ধার করিয়াছেন। বুদ্ধি 
শ্বং ইন্ট্রিয়ের বিষয়কে বদি আমর! ব্বতন্ত্র মনে করি, তবে 
অভিজ্ঞতায় তাহাদের সংযোগের কোন বিবরণ দেওয়া 
করিয়া লইয়া যদি আমরা তাহার বিযোধণ করিতে চাহি, 
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তরে অভিজ্ঞতার . সার্বিবকতা এবং বৈশিষ্ট্য বুঝিবার পথে কোন 
বাধা থাকে না। ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধির বিষয়ের এক্য স্বীকারের 
ফলে কান্ট দেখিলেন যে প্রত্যয় এবং সংবেদনার মধ্যে প্রজেদ 
থাকিলেও তাহারা পৃথক নহে, সংবেদন! না থাকিলে প্রত্যয় 
অর্থহীন, প্রত্যয় না থাকিলে সংবেদন অদ্দরেয় । 

এখানে আপত্তি উঠিতে পারে ষে প্রত্যয় বস্তু অথবা। 
ঘটনার স্বভাবকে প্রকাশ করে বলিয়! তাহ। সার্ধিবক, সাবিবক 
বলিয়া দেশ-কালের সঙ্গে তাহার কোন সম্বন্ধ নাই, তাই তাহার 
অস্তিত্বেরও কোন প্রশ্ন উঠিতে পারে না। পক্ষান্তরে সংবেদন। 
বিশিষ্ট বিশেষ দেশ-কালজ বলিয়া বিশিষ্ট অন্তিত্বের মধ্যে 
তাহা সীমাবন্ধ। বুদ্ধি এবং ইন্দ্রিয়ের বিষয়কে এক মনে, 
করিলে প্রত্যয়কে সংবেদনার মধ্যে আবন্ধ মনে করিতে হয় ; 
কিন্তু তাহা হইলে প্রত্যয়ের সার্বিবকতাকে স্বীকার করিবার 
অর্থ কি? এ আপত্তির উত্তরে কাণ্টের বক্তব্য এই যে 
বিভিল্ম সংবেদনার অস্তিত্বগত পার্থক্যকে অবহেলা! করিয়ঃ 
তাহাদের মধ্যে প্রকৃতিগত এঁক্য স্থাপনই প্রত্যয়ের কাজ, তাই 
ইন্জ্রিয়জ বিষয়ের মধ্যে সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াই বুদ্ধির বিকাশ » 
ইন্জ্িয়াতীত বিষয় বুদ্ধির পক্ষেও সমানই অলভ্য। ন্যায়ের 
ভাষায় বলিতে হয়, বিশেষ ও সামান্কে প্ূথক জ্ঞান করিলেও 
বিশেষ ব্যতীত সামান্তের অথবা সামান্ক ব্যতীত বিশেষেক্ 
জ্ঞান সমানই অসম্ভব। 

কাণ্টের বক্তব্যকে ঘুরাইয়! বল! চলে যে প্রত্যয়ের ধর্ম 
সংবেদনার মধ্যে সম্বন্ধ স্থাপন করিয়া তাহাদের শ্রেণীবিভাগ ॥ 
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সমশ্রেণীয় মনে না করিয়া অভিজ্ঞভার সামঞ্জস্য সাধনের 
মননরীতি মনে করাই সঙ্গত। বিভিন্ন প্রতায়ের 
বিষয়ে যাহ সত্য, মানবচিত্তের মননরীতির বেলায় সাধারণ- 
ভাবে তাহা আরো বিশেষভাবে প্রযোজ্য । ফলে এই সমস্ত 
মননরীতির সম্বন্ধ সাক্ষাৎ-ভাবে সংবেদনার বিষয়বস্তর সঙ্গে 
নহে, অভিজ্ঞতার যে সংগঠনের উপর তাহাদের সম্ভাব্যতা ও 
বোধগম্যতা নির্ভর করে, তাহাদের সঙ্গেই আমাদের 
মননরীতির কারবার । মননরীতির সম্বন্ধে যাহা আমরা 
বলি, তাহা অভিজ্ঞতার বিষয়বস্তর বর্ণনা নহে, 
অভিজ্ঞতার সম্ভাবনারই তাহা বর্ণনা । সমস্ভ সংবেদনা ও 
চিন্তাধারার মূলে যে সমস্ত সাধারণ স্থত্র, অভিজ্ঞতার 
সম্ভাব্যতা দিয়াই তাহাদের সত্য প্রমাণিত হয়, কিন্তু ঠিক 
সেই কারণেই তাহারা অভিজ্ঞতার সীমানার মঢ ই 
আবন্ধ। 

বিজ্ঞান কি করিয়া সম্ভব তাহার বিবরণও এইখানেই 
মেলে । বিশেষের পরীক্ষা ও নিরীক্ষার ফলে তাহার স্বভাব 
সম্বন্ধে সাবিবক স্ত্র-আবিষ্ষারই বিজ্ঞানের ধর্শ,। তাই 
ভবিত্বদ্ধাদীতেই বিজ্ঞানের সাফলেঃর পরিচয়। ভবিত্্বাণীর 
অর্থ প্রকৃতিকে আদেশ-দান, বিশেষ বস্তর অভিজ্ঞতার পূর্বেই 
তাহার ম্মভাব সম্বন্ধে জ্ঞানলাভ। আমরা তাহার সম্বন্ধে 
যাহা ভাবিতেছি, বস্ততও তাহ] সেই স্বভাবের পরিচয় দিবে, ' 
এই ভরসাই সেই পূ্ব্বজ্ঞানের ভিত্তি। এই ভরসাকে কেবল- 
মাত্র আবেগের দাবী বলিয়া! গণনা করা যায় না, কারণ তাহা 
চা বিজ্ঞান এবং সমস্ত শভিজতাই আবেগের প্রতি | 
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স্ববিরোধী, তাই অভিজ্ঞতাকে স্বীকার করিয়া লইয়াই সমস্ত 
সন্দেহের সুরু । সেই অভিজ্ঞতার সার্বিবক সর্তের উপরেই 
কান্ট বিজ্ঞানের সম্ভাবনাকে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন, বলিয়াছেন, 
যে সমস্ত সার্ধিবক সুত্র অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার সঙ্গেই জড়িত, 
অভিজ্ঞতার সম্ভাবনাই .তাহাদের সত্যকে প্রমাণ করে। 
কাজেই যে ভরসা এই সমস্ত সাবিবক সৃত্রের উপর প্রতিষ্ঠিত, 
তাহা কেবলমাত্র ভরসা নহে, তাহাকে জ্ঞানের পর্য্যায়ভুক্ত 
বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে । 

মানুষের অভিজ্ঞতায় ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির প্রভেদ অথচ 
সংযোগের প্রয়োজনীয়তা আমর! পূর্ব্বেই দেখিয়াছি । চিত্তের 
যে মননরীতি অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার ভিত্তি, তাহাকে সার্বিবক 
সুত্রে প্রকাশ করিতে গিয়া কান্ট তাই ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধির 
কর্ম্মপন্ধতির খানিকট। প্রভেদ স্বীকার করিয়াছেন। কাণ্টপূর্ব্ব 
দর্শনের মতে কেবলমাত্র তাহাদের কন্মপন্ধতিই যে বিভিন্ন, 
তাহা নহে, মননশক্তি হিসাবেও তাহারা সম্পূণ পৃথক ও. 
স্বাধীন, এবং সেই জস্তঠ তাহাদের জ্ঞাতব্য বিষয়ও সম্পুর্ণ 
হ্যতন্তর। প্লেটোর দর্শনেও আমরা এই মতবাদেরই পরিচয় 
পাই, কারণ তাহার মতে ইন্দ্রিঘ়লন্ধ বিষয় জ্ঞানের সামগ্রী 
নহে, তাহা কেবলমাত্র অভিমত। জ্ঞানলাভের সম্ভাবনা 
তাই একমাত্র বুদ্ধির মধ্যেই নিহিত। ব্রহ্ম এবং অ-্রন্দের 
পার্থক্যের সঙ্গে বুজ্ধি এবং ইন্জ্রিয়ের পার্থক্যের সমীকরণের 
চেষ্টা তাই ইয়োরোগীয় বুদ্ধিবাদের একটা প্রধান . অঙ্। 
তাহাকে অন্বীকার করিয়া কান্ট বলিলেন বে বুদ্ধি ব্রক্ষকে 
জানিবার উপকরণ নহে, বুদ্ধি দিয়া আমরা কেবলমাত্র জ্ঞানের 
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পার্থক্য বিষয়গত অথবা স্বভাবগত . নে, কেবলমাত্র কর্ণ্ম- 
পন্ধতিতেই তাহাদের পার্থক্য এবং মানুষের জ্ঞানের পূর্ণতার 
ফলে হয়তো ইন্কি় এবং বুদ্ধি একই মননশক্তির বিচিত্র 
বিকাশ বলিয়া প্রতিভাত হইবে । | 

ব্রদ্মের সঙ্গে জ্ঞানের বিষয়বন্তর পার্থক্ই কাণ্টের 
বিজ্ঞানবাদের মূলমন্ত্র । প্রথম দৃষ্টিতে এ পার্থক্যকে অর্থহীন 
মনে হইতে পারে, কারণ আমরা সাধারণত মনে করি ষে 
যাহা জ্ঞানের বিষয় তাহাই সত্য, ব্রহ্ধই জ্ঞানের লক্ষ্য । 
বিশ্লেষণের ফলে কিন্তু এ সহজ বিশ্বাস টিকিতে পারে না, 
কারণ মরীচিকা, ভ্রান্তি, স্বপ্প এবং অন্থান্ট অভিজ্ঞতার ফলে 
কোনটী জ্ঞান এবং কোনটা নহে, সেই সম্বন্ধেই মনে সন্দেহ 
জাগে, এবং ব্রহ্ধকে জ্ঞানের বিষয়বস্তু বলিয়৷ বর্ণন৷ করিবার 
আর চ্র্কান সার্থকতা থাকে না। সেই কথাকেই কান্ট 
ব্রদ্ষের সঙ্গে জ্ঞানের বিষয়বন্তর পার্থক্যের মধ্য দিয়া প্রকাশ 
করিতে চাহিয়াছেন। তাহার মতে ব্রদ্ষের স্বপ্রকাশ কোন 
পরিচয় নাই, থাকিলেও আমরা সে সম্বন্ধে কিছুই জানিতে 
পারি না। আমাদের অভিজ্ঞতার মধ্যে ব্রদ্মের যতটুকু 
প্রবেশ, সেইটুকুই বাস্তব / কেবলমাত্র সেই বাস্তবকেই আমরা 
জানিতে পারি, কিন্তু অন্ঠপক্ষে অভিজ্ঞতাকে অভ্রান্ত বলিয়। 
জানিবার কোন উপায় নাই, তাই অভিজ্ঞতার আত্যস্তরীণ 
বাস্তবকেও নিঃসন্দেহভাবে সত্য বলিয়া জানিবার কোন 
স্বপ্রকাশ লক্ষণ মেলে না। অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ ব্রচ্ম তাই 
আমাদের কাছে অজ্ঞের এবং চিরকাল অজ্ঞ থাকিতে বাধ্য, 


তত 


৩৪ ইমানুয়েল কাণ্ড 
কারবার, তাহাকে জানিয়া এবং তাহার মধ্যে সত্য মিথ্যার 
বিচার করিয়াই জ্ঞানের বিকাশ । 

এখানে প্রশ্ন উঠিতে পারে যে অভিজ্ঞতার । মধ্যে আমাদের 
জ্ঞান সীমাবন্ধ, এবং অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ ব্রহ্ম আমাদের 
কাছে অজ্ঞেয়। একথা স্বীকার করিলে অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ 
ব্রঙ্গোর কল্পনাই বা আমাদের মনে কেমন করিম্া আসিল ? 
অভিভ্ঞতা-নিরপেক্ষ সন্বাকে বদি ব্রহ্ম এবং জ্ঞানের বিষয়- 
বন্তকে যদি প্রকৃতি বলা হয়, তবে বলিতে হয় যে প্রকৃতির 
সঙ্গেই আমাদের সমস্ত কারবার, তাহাকে জানিয়াই বুদ্ধি 
তৃপ্ত, কিন্ত তাহ! হছলে ব্রদ্দের সঙ্গে প্রকৃতির পার্থক্য-জ্ঞান কি 
করিয়া সম্ভবপর হুইল? কাণ্টের মতে সঙ্গতিই প্রকৃতির 
লক্ষণ, তাই অভিজ্ঞতা স্থুসংবন্ধ হইতে বাধ্য এবং অভিজ্ঞতার 
এই সঙ্গতিই জ্ঞানের ভিত্তি। বিভিন্ন অভিজ্ঞতার মধ্যে 
সঙ্গতি রহিয়াছে বলিয়াই সংযোজক সার্বভৌম বাক্য সম্ভব- 
পর, এবং সেই সম্ভাবনার উপর বিজ্ঞান প্রতিষ্ঠিত। সেই 
জন্যই আমাদের জ্ঞান অভিজ্ঞতার সীমানাকে অতিক্রম করিয়া 
যাইতে পারে না, সাক্ষাৎ অথব! বর্তমানকে অতিক্রম করিলেও 
অতীত এবং ভবিষ্যৎকে লঞ্ঘন করিবার তাহার কোন ক্ষমত৷ 
নাই। ঘটনার সঙ্গে সস্ভাবনার সম্বন্ধ স্থাপন করাই তাই 
বুদ্ধির কাজ, কিন্তু অভিজ্ঞতার সঙ্গতি রক্ষা করিয়া তবেই 
বুদ্ধি সম্ভাবনার বিচার করিতে পারে । এস্মস্ড কথা স্বীকার 
করিয়া লইয়াও, অথবা এ সমস্ত স্বীকার করিবার ফলেই কিন্ত 
প্রন্থা উঠে বে সঙ্তির প্রতিষানই যখন জ্ঞাদের একমাত্র মান- 
ক তখন অদ্গের টিনা বাসি পা 
স্কাই $ রি ৃ পু রর 
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এ আপত্তি কাণ্টের নিজের মনেও উঠিয়াছিল, কিন্তু বিচার 
করিয়া ভিনি দেখিলেন যে প্রথম দৃষ্টিতে যুক্তিযুক্ত মনে 
হইলেও প্রকৃতপক্ষে তাহা ভিত্তিহীন। ইন্ডিয় এবং বুদ্ধির 
পার্থকা সত্বেও সমস্ত অভিজ্ঞতার তাহাদের সংযোগের 
প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করিলেই এ প্রশ্নেরও মীমাংসা 
অবশ্থস্ভতাবী। সমস্ত অভিজ্ঞতায়ই ইঞ্জিয় ক্রিল়্াশীল, ইন্জিয়- 
মুক্ত অমিশ্র বুদ্ধির বিষয্নবন্ বলিয়া! কিছুই নাই। অভিজ্ঞ- 
তাকে ভিত্তি করিয়াই জ্ঞানের বিকাশ, তাই সে বিকাশে 
ইন্দ্রিয়লক অভিজ্ঞতার সম্প্রসারণ হইতে পারে, কিন্তু তাহাকে 
অতিক্রম করিবার কোন ইঙ্গিত তাহার মধ্যে নাই। অদ্কপক্ষে 
ইঞ্জিয় যে বিষয়বস্তু আমাদের সম্থুথে প্রকাশিত করে, তাছা 
প্রকৃত ভুইলেও খগ্ডিত। একথা প্রমাণ করিবার জন্ত কোন 
যুক্তির প্রয়োজন নাই, প্রতিদিনের অভিজ্ঞতাই তাহার : সত্য 
প্রকাশ করে। ইন্জ্রিয়ের সংবেদনায় অভিজ্ঞতার বিষয়বস্তর 
বিশেষ দিক অথব! খণ্ডমাত্র আমরা জানি, তাহার অন্যান্ত দিক 
অথব! উপাদান ইন্দ্রির়লব্ধ নহে, বুদ্ধি-নিয়ন্ত্রিত কল্পনার ফলেই 
তাহার! জ্ঞানগোচর । এই সমন্ভ অন্যান দিক অব! 
উপাদানও কিন্ত ইন্জিয়াতীত নহে, ইন্দজ্রিয়াতীত হইলে তাহারা 
অভিজ্ঞতার বিষয় বলিয়াই গণ্য হইতে পারিত না। তরে 
বলিয়া যখন দেওয়ালের দিকে আমরা চাহি, তখন দেওয়ালের 
অপর দিক সংবেদিত ছয় না সত্য, কিন্ত ভাই খলিল 
অন্ত পিঠ নাই, এবথ! ব্বপ্জেও আমীদেত্স মনে হয় না। আন 
পক্ষে, দেওয়ালের বাহির দিকও সংব্দেনারই বন্ধ, আতা 
অধস্থাসের পরিধর্তমের' গঙ্গে াহাও 'ইঞ্রিযজ.. হলি 
প্রকাশিত হয়। দুরে যে পাঁহাধের ডা আম এইস 


দেখিতেছি, কেবলমাত্র ইন্জ্রিয়ের উপর নির্ভর করিয়া তাহাকে 
পাছাড় বলিয়া জানিবার কোন উপায় নাই। ইন্দ্রিয় 
কেবলমাত্র আমার লৃষ্টিপথে বিশেষ আকারবিশিষ্ট বর্ণপুঞ্জকে 
সংবেদনা হিসাবে প্রকাশ করিতেছে। সে সংবেদনা যে 
প্রকৃতপক্ষে কোন বস্তর অঙ্গীভূত অথব! উপাদান, সে বস্ত যে 
কেবলমাত্র দ্রষ্টব্য নহে, তাহা! যে স্পর্শনীয়, দাঁশীল এবং 
অন্তান্ত বন্ধু প্রকাশ্য এবং অপ্রকাশ্য গুণসম্পন্ন, ইঙ্জিয়ের 
উপর নির্ভর করিয়া তাহা জানিবার কোন উপায় 
নাই। 

অঙ্গতিই প্রকৃতির লক্ষণ, কিন্তু সঙ্গতিও ইন্ডরিয়গ্রাহা নে। 
তবুও ইন্্রিয়জ বিষয়ের মধ্যেই সঙ্গতির সম্ভাবনা সীমাবদ্ধ, 
তাই উপস্থিত দেশকালকে অতিক্রম করিয়া গেলেও সমস্ত 
দেশকালকে অতিক্রম করিবার কোন নির্দেশে অভিজ্ঞতায় 
মেলে না। ব্রক্ম এবং প্রকৃতির পার্থক্যে কাণ্ট এই কথাই 
প্রকাশ করিতে চাছিয়াছেন। একপক্ষে সমস্ত অভিজ্ঞতার 
মূলেই ইঞ্জিয়জ উপাদান, অন্তপক্ষে ইন্দ্রিয়জ বর্তমানকে 
অতিক্রম না করিয়া গেলে অভিজ্ঞতার কোন অথই হয় না। 
এই অভিক্রমণ বুদ্ধির ধর্ম, এবং কাণ্টপূর্ব্ব বু দার্শনিকের মতে 
এই অতিক্রমণেই জ্ঞানের সম্ভাবনা! । তাহারা বলিয়াছেন যে 
ইঞ্জিল বিষয় বাব ব৷ প্রকৃত, কিন্ত ইন্তরিয়কে অতিক্রম 
করিয়া বুদ্ধি ষে বিষয়ের পরিচয় পায়, তাহা কেবলমাত্র প্রকৃত 
রাকা টি 
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কাণ্টের জ্ঞানতত্বকে প্রকাশ করিয়া বলা চলে, অভিজ্ঞতায় 
যে প্রকৃতিকে আমর৷ জানি, তাহা ব্রক্ম অথব! বাস্তবেরই 
অংশ । খণ্ডের সঙ্গে সমূহের যে সম্বন্ধ, প্রকৃতির সঙ্গে ব্রচ্মের 
সম্বন্ধ তাহারি অনুরূপ । ব্রহ্ম এবং প্রকৃতি বিভিন্নধন্্ী নহে, 
বিভিন্ন মনোবৃত্তির বিষয়বস্ত হিসাবে তাহাদের গণনা কর! 
চলে না, এমন কি প্রকৃতিকে ব্রন্গের প্রতিবিদ্ব অথবা কার্য্যফল 
মনে করিবারও কোন কারণ নাই। ফলে তাহাদের পার্থক্য 
ত্বতাবগত নহে, আমাদের জ্ঞান ক্রমবর্ধমান বলিয়া তাহা 
বিকাশগত । 
কথাটীকে আরো একটু পরিষ্কার করিয়া বলা বোধ হয় 
আবশ্যক । আমাদের জ্ঞান ইল্জ্রির এবং বুদ্ধির সংযোগের 
ফল। ইলসিয কেবলমাত্র দেশকালগত মুহুত্তিক বর্তমানকে 
শ্রকাশ করে, কিন্তু সেই আণবিক সময়ের মধ্যে চিত্ত সীমাবদ্ধ 
থাকিতে পারে না । তাই বুদ্ধি প্রতি নিমেষেই সেই আগবিক 
মুহর্ভকে অতিক্রম করিয়া যায়, কিন্তু বুদ্ধির এই অভিযান 
কোনকালেই সমস্ত দেশকালের সীমানা পার হইয়া যাইতে 
পারে না। সংযোজক সার্বভৌম বাক্যের সম্ভাব্যতা এই 
অতিক্রমণের উপরেই প্রতিষঠিত। তাই এই প্রকারের বাক্য 
কেবলমাত্র বিজ্ঞানের সাধারণ স্ুত্রকেই প্রকাশ করেনা, সমগ্র 
অভিজ্ঞতায়ই এই প্রকারের বাক্য বর্তমান । 
কাণ্টের মতে আমর! ব্রহ্মকে সাক্ষাভাবেই জানি। কিন্ত 
সে জ্ঞান আংশিক এবং সেই কারণে অসম্পূর্ণ । তাহাতে 
ব্রন্মের দিক বা! খণগুবিশেষ প্রকাশ পায় বলিয়াই তাহাকে 
আমর! প্রকৃতি বলিয়া থাকি। তাহার প্রকৃতি নামের অর্থই 
এই ষে ব্রহ্মের সমগ্রতা আমাদের অভিজ্ঞতার বোধগম্য: নহে ।. 


৮ ইমানুযেল কান্ট 
কালপ্রবাছের সঙ্গে সঙ্গে আমাদের জ্ঞান বিকাশ লাভ করে, 
অবস্থানের পরিবর্তনেও নিত্যনৃতন সামগ্রী জ্ঞানের বিষয়ীভূত 
হয়। কিন্তু দেশ ও কালের সকল পরিবর্তনের মধ্যেও 
আমাদের জ্ঞান আংশিকই থাকিয়া! যায়। ব্রদ্দের বিভিন্ন 
দ্বিক এবং বিভিন্ন রূপ বিভিন্ন দেশে ও কালে জ্ঞানগোচর হয়, 
এবং তাহাদিগকে কল্পনা ও ম্মতিশক্তির সাহায্যে গ্রথিত 
করিয়া যাহা আমরা পাই, তাহাই আমাদের অভিজ্ঞতার 
জগৎ । ব্রদ্দের এঁক্য তাই অভিজ্ঞতার পূর্ববমীমাংসা, কিন্তু 
সে এঁক্যকে আমরা কখনই সাক্ষাতৎভাবে জানিতে পারি না, 
অনুমানের সাহায্যে ভাহার ধারণ করি মাত্র। অভিজ্ঞতায় 
বিষন়ীর এবং বিষয়ের এঁক্য এই এঁক্যকেই বিভিন্ন রূপে 
প্রকাশ করিতেছে। তাহারি ফলে বিভিম্ন অভিজ্ঞতাকে 
আমরা আমাদের অভিজ্ঞতা বলিয়া জানিতে পারি, ইন্ড্রিয়- 
জন্ধ বিভিন্ন এবং বিচ্ছি্ন সংবেদনার মধ্যে একছ বস্ত্র প্রকাশ 
জন্মের যে অংশ সাক্ষাতৎভাবে আমাদের জ্ঞানগোচর, 
সেখানে সমন্ত সংবেদনাই দেশ ও কালের নিয়মাধীন । সেই 
সাক্ষাৎ সংবেধনাকে আপবিক মনে করিলে অভিজ্ঞতার কোন 
বিবরণ দেওয়া যায় না, তাই অসাক্ষাৎ সংবেদনার সঙ্গে 
তাহাদের যোগ অবস্চিস্তনীয়। এই সংযোগকে আকম্মিক 
থর! দৈবাৎ মনে করিষার কোন উপায় নাই, কারণ তাহাই 
আমাদের বন্তবোধের ভিদ্ভি। বস্তর বিশিষ্ট ক্ষভাষকে প্রকাশ 
করে বলিয়া (বিশেষ বস্তুর বেলায় এই সংযোগরীতি বিভিন্ন, 
কিন্তু: অভিভরতার : সামগ্রী হিসাবে সমস্ত বস্তরই ব্বভাবের হে 
কা, সবোগরীতিয় উপর তাছারও প্রভাব ন। থাকিয়! পারে 


না। তাই দেশ ও কালের যে সংগঠন সাক্ষাৎ সব্দনার যধ্যে 
প্রকাশিত, অসাক্ষাৎ সংবেদনার মধ্যেও তাহার উপস্থিতি না 
ভাবিয়া আমর পারি না। তাই কান্টের মতে অভিজ্ঞতায় 
ইন্দিয়লব্ধ বিষয়মাত্রই দেশকালগত, এবং দেশ ও কালের 
এঁক্য অভিজ্ঞতার সঙ্গতির প্রধান উপকরণ । দেশ ও কালের 
এঁক্য না থাকিলে অভিজ্ঞতার সম্ভাবনা বিনষ্ট হয়, তাই দেশ 
এবং কালের এক্য বুদ্ধির পক্ষে অনভিক্রমণীয়। ব্যক্তির সমস্ত 
অভিজ্ঞতাই তাই দেঁশকালনির্দিষ্ট। এবং ব্যক্তির সঙ্গে ব্যক্তির 
সম্বন্ধ অভিজ্ঞতার বিষয়বস্তু বলিয়া এই দেশকাল কেবলমাত্র 
ব্যক্তিবিশেষের প্রতি প্রযোজ্য নহে, সমস্ত বিশ্বস্তিরই 
দেশকাল এক । ফলে দেশ ও কাল কেবলমাত্র ঘটনার সঙ্গে 
ঘটনার সম্বন্ধের ফল নহে, বরঞ্চ এক অসীম ও অনন্ত দেশ- 
কালের কাঠামোর মধ্যেই অভিজ্ঞতা বিকশিত হইতেছে। 

প্রকৃতি এবং ব্রহ্ের পার্থক্যে কান্ট কারনিক বা মানসিকের 
সঙ্গে বাস্তবের পার্থক্যকে প্রকাশ করিতে চাছেন নাই। 
ভাই তীগার মতে প্রকৃতি চিত্তজাত নহে, বরঞ্চ বন্ধ এবং চিত্তের 
পার্থক্য প্রকৃতিরই অন্তভূর্তি। প্রতিবিষ্ববাদের বিরুদ্ধে তিনি 
তাই বারে বারে বলিয়াছেন যে বস্তকে জানিয়াই আমরা 
চিতকে জানিতে পারি, বিষয় না থাকিলে বিষরীর জ্ঞান 
সমানই অপস্ভব | সংযোজ্জক সার্বভৌম বাক্য কি করিয়া 
সম্ভবপর, তাহাই কান্টের প্রধান সমস্তা। ইন্ত্িয় যে জগৎকে 
প্রকাশ করে, তাহা আণবিক ও বিচ্ছিন্ন, অথচ অভিজ্ঞতা 
সংবেদনার মধ্যে আবন্ধ নহে, বর্তমানকে অভিক্রদ করিয়া 
অভীত ও ভবিষ্যতের সঙ্গে তাহ! বর্তমানের স্বন্বস্থাপন করিতে 
ভাহে। এ সমন্তার উত্তর প্রতিবিদ্ববাদে মেলে না, কারণ. 


৪০ ইমানুয়েল কাণ্ট 
ইঞ্িয়ল্া বিষয় ক্রদ্মের প্রতিবিষ্বয একথা বলিলে 
সংবেদনার সঙ্গে সংবেদনার সম্বন্ধের যে প্রয়োজনীয়তা, 
তাহার বিষয়ে কিছুই বলা হয় না। জ্ঞানতন্ত্বাদ এবং 
বন্তস্বাতন্ত্যবাদও এ প্রশ্ন সম্বন্ধে নিরুত্বর, কারণ অভিজ্ঞতার 
বিষয় মানসিক অথবা চিত্তবহিভূর্ত, যাহাই হউক না কেন, 
সাক্ষাতের সঙ্গে অসাক্ষাৎ অভিজ্ঞতার অচ্ছেগ্ক বন্ধনের 
কোন বিবরণই তাহাতে মেলে না। বস্তু ও চিত্বের 
সত্তার আলোচনা কাণ্টের উদ্দেশ্য নহে, প্রকৃতি ও ব্রদ্ষের 
পার্থক্যেও তাই তিনি ত্বভাবের কোন পার্থক্য প্রকাশ করিতে 
চাছেন নাই ৷ তাহার বক্তব্যকে প্রকাশ করিয়া বলা চলে যে 
ইঞ্জিয়জ্ঞান সাক্ষাৎ দেশকালের মধ্যে সীমাবদ্ধ । বুদ্ধি 
সাক্ষাৎকে অতিক্রম করিয়া যায়, কিন্তু সে অতিক্রমণেও 
ইন্দিয়জ জগতের সংগঠন ও সংষোগরীতিকে পরিত্যাগ করে 
না। তাই মনে হইতে পারে যে এই সংগঠন ও সংযোগ- 
রীতি সমগ্র ব্রহ্ষেরই পক্ষে সত্য, সুতরাং তাহার! ব্রন্মেরই 
স্বভাবকে প্রকাশ করিতেছে, তাহাদিগকে জানিয়া আমরা 
ব্রহ্দকে জানিতেছি। এই সংগঠন ও সংযোগরীতি কিন্তু 
ইন্ড্রিয়ন্ধ নহে, তাহারা বুদ্ধির সামগ্রী, এবং সেই জস্ই 
কাণ্টপূর্ব্ব বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের ধারণ! বে বুদ্ধি দিয়া আমরা 
ব্রদ্মের স্বভাব জানিতে পারি। ফলে ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধির 
বিষয়ের ঘ্িত্বস্বীকার অবশ্বস্ভাবী, এবং অভিজ্ঞতায় তাহাদের 
সংযোগ রহস্যই থাকিয়া বায় । 

এই রছস্তের সমাধান করিবার সাধনায় সি 
'বিজ্ঞানবাদের ' বিকাশ । তিনি দেখিলেন যে ইন্দ্রিয় 
'অভিজ্ঞতার সং্পঠন ও সংযোগরীতিকে ইন্দ্রিয়াতীত ব্রদ্দের 


ইমান্গুয়েল কান্ট ৪১ 
স্বভাবের পরিচয় মনে করিলে স্ববিরোধী সিদ্ধান্ত অবশ্ঠস্ভাবী । 
ইঞ্জিয় এবং বুদ্ধির সংযোগকে হ্বীকার করিয়া লইয়া এই 
সমস্ত মননরীতিকে আমরা যতদূর ইচ্ছা প্রসারিত করিতে 
পারি। তাহার ফলে ব্রন্দের নৃতন নূতন অংশ এবং রূপ 
আমাদের জ্ঞানগোচর হয়, বিজ্ঞানের সাধনা বর্তমান এবং 
ব্যক্তিবিশেষের অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করিয়া মানবচিত্বের 
সম্মিলিত অভিজ্ঞতায় সমগ্র জগতের পরিচয় দিতে চাহে। 
কিন্ত ইন্দ্রিয়কে অতিক্রম করিতে চাহিলেই মুস্কিল বাধে, 
তাহার ফলে জ্ঞানের বিকাশের পরিবর্তে জাস্তির বিস্তার 
অবশ্যন্ভাবী। তাই কাণ্টের মতে ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধিকে বিচ্ছিন্ন 
করা অসম্ভব, তাহাদের বিষয়বন্্ও স্বতন্ত্র নহে। বুদ্ধি তাই 
ইঞ্জ্িয়াতীত সত্যকে প্রকাশ করিতে পারে না, ইন্দ্রিয় 
বিষয়েক্ক মধ্যে সম্বন্ধস্থাপন করিয়াই তাহাকে তপ্ত থাকিতে 
হয়। বুদ্ধির জ্ঞানে তাই সম্পুর্তার সাধনা রহিয়াছে, কিন্তু 
সাধনা রহিয়াছে এই বোধই সে জ্ঞানের অপূর্ণতার পরিচায়ক । 
এই অপূর্ণতা-বোধ হইতেই আমর] ব্রন্মের পূর্ণতার ধারণা 
করি, কিন্তু তাহা কেবলমাত্র ধারণা থাকিতে বাধ্য । ক্রম- 
বর্ধনশীল হইয়াও মানুষের জ্ঞান তাই চিরদিনই আংশিক এবং 
অসম্পূর্ণ । প্রকৃতি এবং ব্রদ্মের পার্থক্যে কান্ট এই সত্যকেই 
প্রকাঁশ করিতে চাহিয়াছেন,_ ইহাই তীহার বিজ্ঞানবাদের 
মর্ম্মকথা |. 


পাঁচ 

ইন্দ্িয়ের সঙ্গে বুদ্ধির পার্থক্য বিষয়গত ব! স্বভাবগত নহে, 
তাহা আমরা দেখিয়াছি, অন্যপক্ষে বুদ্ধি এবং ইন্ড্রিয়ের বিষয়ের 
মধ্যে দ্বিত্ব্বীকার না করিয়াও উপায় নাই। বস্ততপক্ষে, 
. বিচার করিতে বসিলে ইন্দিয়মুক্ত বুদ্ধির বিষয় যেমন অকল্পনীয়, 
বুদ্ধিবিযুক্ত ইন্ড্রিয়ের বিষয়ও সমানই অচিস্তনীয় । সংবেদনায় 
যাহা প্রকাশিত হয়, তাহাকে সাধারণতঃ আমরা ইন্দ্রিয় 
বলিয়া জানি, কিন্তু একটু চিন্তা করিলেই দেখা যায় যে, তাহার 
মধ্যেও বুদ্ধির দান কম নহে। দৃষ্টিতে কেবলমাত্র বর্ণপুঞ্জ 
সংবেদিত হয়, কিন্তু অভিজ্ঞতায় আমরা বণপুঞ্জকে জানিনা» 
আমরা মানুষ অথবা পাহাড়কে মানুষ বা পাহাড়রূপেই দেখিতে 
পাই। বুদ্ধি সংবেদনায় যে কি ভাবে ক্রিয়াশীল, তাহার একটি 
বৃষ্টান্ত দিলেই চলিবে । পথে দীড়াইয়া তিন নম্বর বাসের জন্য 
অপেক্ষা করিলে দুরে যে বাসই আন্বক না কেন- তাহাদের 
প্রায় সকলগুলিকেই তিন নম্বর বলিয়া মনে হয় । এক কথায় 
আমর! যাহা দেখিতে চাই, তাহাই দেখি, অর্থাৎ সংবেদনায় 
আমাদের চিস্তাধারার প্রভাব সুষ্পষ্ট। নিজের লেখায় বানান 
ভূল বা পরিত্যক্ত শবও তাই সহজে চোখে পড়ে না_অথচ 
বানান ভুল যে সংবেদিত হইতেছে, তাহা নিঃসন্দেহ। 

ইন্ড্রিয় এবং বুদ্ধি কাহাকেও তাই অস্বীকার করা চলেন! ৷ 
সংবেদনায় যাহা অপূর্ণ থাকে, অনেক ক্ষেত্রেই বুদ্ধি দিয়! 
আমরা তাহার পূরণ করি, তাই বানান ভুল সংবেদিত হইয়াও 
খরা পড়ে না । কিন্তু একেবারে সংবেদনা না! থাকিলে বুদ্ধিও 
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অচল । কান্টের মতে সংবেদনার মধ্যে সংযোগ স্থাপনই বুদ্ধির 
ধম । সংবেদনায় যাহা আমাদের কাছে প্রতিভাত হয়, তাহার 
মধ্যে বিভিন্ন লক্ষণ বা গুণ-নিণয় করিয়াই বস্তবিচার সম্ভবপর | 
ইন্দিয়জ সংবেদনার বৈচিত্র্য অনস্ত, কিন্তু তাহাদের মধ্যে 
সংযোগ স্থাপন করিতে না৷ পারিলে অভিজ্ঞতা অসম্ভব হইয়া 
পড়ে । লৃষ্টাস্তত্বরূপ বলা চলে যে, এই মুহুর্ে আকাশের 
সাদ্দানীল বর্ণ বৈচিত্র্য, উড়ন্ত পাখীর বর্ণ বিকাশ, কতগুলি 
গাছের নানাধরণের সবুজ রঙ, নানান রঙের বনু দালানের 
বিভিন্ন বণ, রাস্তায় মোটর, লোক, গাড়ী চলাচলের 
শব্দ, দুরে দালানের ছাদ পেটানোর আওয়াজ, হাওয়ার 
সুুম্পর্শ-_ প্রভৃতি সুত্র সংবেদনা আমার দৃষ্টি, শ্রবণ ও 
স্পর্শে আসিতেছে, কিন্তু তাহাদের মধ্যে অধিকাংশই 
আমাদের চেতনায় ধরা পড়ে না, আর হদি তাহার! 
সমস্ভই এক সঙ্গে চেতনায় আনিত, তবে বস্তহিসাবে আমর! 
কিছুই দেখিতে শুনিতে পারিতাম না, ইন্দ্িয়ঞ্জ সংবেদনার 
প্রাচুধ্যে ও বিশ্জ্খলায় বুদ্ধি কিংকর্তব্যবিমুড় হুইয়৷ পড়িত। 

এ সম্বন্ধে আরও ' একটা তৃষ্টাস্ত দেওয়া চলে। নগরীর 
কোলাহলের মধ্যেও ঘুমস্ত শিশুর পাশে মা ঘুমায়, কিন্তু যে 
মূহুর্তে শিশুর ক্ষীণ কণ্ঠ কাদিয়।! উঠে, মায়ের ঘুমও সেই 
মুহুর্তেই ভাঙ্গিয়। যায় । অর্থাৎ বিভিন্ন এবং বিচিত্র সংবেদনার 
মধ্যে বাছিয়। বাছিয়। আমরা বিশেষ সম্বন্ধ স্থাপন করি,_ 
এই বিশেষ সম্বন্ধ স্থাপনই বুদ্ধির কাঙ্জ । বাঁনরের হাতে যদি 
এসরাজ দেওয়! যায়, তবে ছড় টানিতে টানিতে হয়তো হঠাঙ্ 
সুর বাজিয়া উঠিবে, কিন্তু ওস্তাদ যখন সুর বাজান, তখন ভাহা 
আকম্মিক নহে- তাহার মনের - ধারথা ও হৃদয়ের - আবেগ 
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সেই সুরের মধ্যে প্রকাশিত হয়, সংবেদনা সেখানে সুত্র 
অনুসারে গ্রথিত হইয়া সঙ্গীতে পরিণত হয়। 

ইন্দ্র সংবেদনার মধ্যে সম্বন্ধ স্থাপনই তাই বুদ্ধির 
ধন্্ম, কিস্তু সমস্ত সংবেদনাই দেশকালজ, তাই দেশকালের 
স্বভাবকে ভিত্তি করিয়াই - সে সমস্ত সম্বদ্ধ। বুদ্ধির ধর্ম তাই 
দ্রব্য বা বস্তবরও ধণ্ম, কারণ বুদ্ধি দিয়াই আমর! বস্তুকে জানি । 
বন্তর সম্বন্গে আমাদের জ্ঞান বাক্যে প্রকাশিত হয়-যাহা 
অজ্ঞাত, তাহা অপ্রকাশিত, যাহা! অপ্রকাশিত তাহা অজ্ঞাত। 
তাই বাক্যের ন্বপ বিচার করিয়া আমরা বসুর প্রকার বিচার 
করিতে পারি, বিভিন্ন বস্ভর স্বভাবে দেশকালের এঁক্যের 
যে বৈচিত্র্য, তাহা জানিতে পারি । বাক্যের স্বভাব বিচার 
বা গ্যায়শান্ত্র তাই বস্তরও সত্ব প্রকাশ করে । 

বিভিন্ন সংবেদন! একত্রিত হইয়া ধারণার উদ্ভব, তাই 
ধারণাকে সংবেদনার যোগশূত্র বলা চলে। কিন্তু ধারণার 
বিচার করিয়া কান্ট দেখিলেন যে সংবেদনার যোগস্থত্র 
বলিয়াই ধারণা সংবেদনার সংযোগের যোগফল হইতে পারে 
না। সংবেদনার সানৃশ্য এবং পার্থক্য বিচার করিয়া আমরা 
বস্তবোধ লাভ করি। শৈত্য, কঠিনতা, বর্ণ, ভার, ইত্যাদি 
সংবেদনার সংযোগেই স্বর্কে আমর! স্বর্ণ বলিয়া জানি, 
কিন্তু অম্তপক্ষে স্বর্ণের ধারণ! মনের মধ্যে ক্রিয়াশীল না 
থাকিলে এই সংবেদনাগুলিকেই একক্রিত করিবার প্রবৃত্তি 
কোথা হইতে আসিল ? দৃষ্টি দিয়া যাহাকে বন্ধু বলিয়া 
চিনিলাম, তাহাকে বন্ধু বলিয়া জানিবার অর্থই এই যে, 
তাছার প্রকৃতি ও স্বভাব সম্বন্ধে আমার স্পষ্ট ধারগা আছে, 
কিন্তু সে ধারণ! কেবলমাত্র সংবেদনার ফল নহে । 
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ব্যবহারিক ধারণায় আমরা সারারণতঃ এই সংবেদনাভীত 
দিক লক্ষ্য করি না, কিন্তু একটু বিশ্লেষণ করিলেই তাহার 
মধ্যেও ইহা স্পষ্ট করিয়া ধর! পড়ে। ব্যবহারিক ধারণার 
তুলনামূলক বিচার করিলে একথা! আরো পরিষ্কার হইয়া উঠে, 
কারণ স্ব, রৌপ্য, মানুষ, মধু- প্রভৃতি সকলকেই আমর! 
দ্রব্য বা পদার্থ বলিয়া জানি, কিন্ত তাহার ভ্রব্যগুণ বা পদার্ঘন্ব 
যে কী, এ প্রশ্ন তুলিলে সংবেদনার মধ্যে আর তাহার উত্তর 
মেলে না। দ্রব্য কঠিন, কিন্ত ত্রব্য এবং তাহার কাঠিম্ট এক 
নহে। স্বর্ণ উজ্জ্বল, কিন্তু তাই বলিয়া ব্বর্ণ কেবলমাত্র ওঁজ্জল্য 
নহে। বণ রূপ রস গন্ধ সমস্তই ইন্দ্িয়্জ। কিন্তু পদার্থ বা 
জ্রব্য বলিতে আমরা এ সমস্ত ইন্দ্রিয় গুণ বা লক্ষণের কথা 
ভাবিনা)। ভ্রব্যগুণ বা পদার্থত্ব বলিয়া ইন্দ্রিযরজ কোন 
সংবেদ্না আমরা জানিনা, কিন্তু সমশ্ড ইন্দ্রিয়জ সংবেদনার 
বিশেষ এক্যকেই আমর! ধারণায় দ্রব্য বা পদার্থ বলিয়া 
ভাবি। ভাই পদার্থ ইন্দ্িযজ সংবেদনার মধ্যে সম্বন্ধ স্থাপনের 
একটী বিশিষ্ট রীতি । 
পদার্থ, কার্ধ্য-কারণ প্রস্ততি ধারণা ভাই অভিজ্ঞতার 
নিয়ামক । সংবেদনার মধ্যে তাহারা যোগম্ুত্র স্থাপন করে 
'বলিয়াই আমাদের অভিজ্ঞতা বুদ্ধিগ্রাহ। সংব্দনাকে 
বস্তভাবে বিচার করিতে গেলেই এই সমস্ত ধারণ! কার্ধকরী, 
কিন্ত বস্তবিচার বাক্যে প্রকাশিত হয়, তাই বাক্যের 
রুপবি্লেষণ করিলেই এই সমস্ত ধারণা ধরা পড়ে । রি 
এই ধারণাগুলি সমন্ভ অভিজ্ঞতার ভিত্তি, এবং সেই জন্যই 
টিনার রারালাহ রাকা পানর জার গার 
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কালজাত। দেশ ও কালের প্রকৃতিতে বৈচিত্র্য নাই বলিয়া 
অভিজ্ঞতার বৈচিত্র্য দেশকালজ নহে, তাহা আমরা দেখিয়াছি । 
সেই কথাই ঘুরাইয়া বলা চলে যে অভিজ্ঞতার বৈচিত্র্য দেশ- 
কাল নিরপেক্ষ, এবং দেশকাল-নিরপেক্ষ বলিয়াই তাহা 
সারবিবক। পক্ষান্তরে, বৈচিত্র্য-বোধেই জ্ঞানের উদয় বলিয়। 
অভিজ্ঞতা সর্বত্রই সংযোজক। সংশ্লেষধণের পুর্বে দেশকাল 
থাকিলেও তাহা আমাদের বুদ্ধিগ্রাহ্া নহে, সংঙ্লেষণেই 
অভিজ্ঞতার আরম্তভ। সার্ষিবকতা এবং সংযোজনা-_এই 
ছুইয়ের মিলনই তাই অভিজ্ঞতা । 

এইভাবে কান্ট অভিজ্ঞতায় সার্বিবকতার পুনঃ-প্রতিষ্ঠ 
করিতে চেষ্টা করিলেন । হিউম বলিয়াছিলেন যে, সমস্ত 
অভিজ্ঞতাই কালজ, তাই কার্য্যকারণ সম্বন্ধ বলিয়া কোন 
সার্বিক সম্বন্ধ নাই, থাকিলেও আমরা তাহা জানিতে পারি 
না। আমরা অভিজ্ঞতায় প্রথমে অগ্নি এবং পরে ভন্ম দেখিতে 
পাই, কিন্তু তাই বলিয়া অগ্নির সঙ্গে ভম্মের কার্ধ্যকারণ সম্বন্ধ 
স্থাপন করা চলে না। প্রথমে পুত্র এবং পরে পিভাকে দেখাও 
অভিজ্ঞতায় বিরল নহে, তাই বলিয়া পুত্রকে পিতার কারণ 
বলা অসঙ্গত । অগ্নির সম্বন্ধে আমরা যতই চিন্তা করি না কেন, 
কেবলমাত্র সেই চিন্তা দিয়া ভল্মকে জানা যার না_তাছার 
জন্তচ অভিজ্ঞতার প্রয়োজন। ছিউমের মতে তাই কার্ধ্যকারণ 
এবং পূর্ব্বপর, এই ছুই ধরণের সম্বম্ধের মধ্যে কোনই পার্থক্য 
নাই,--উভয় ক্ষেত্রেই আমরা একটী অভিজ্ঞতার পরে আর 
টীম পপর 
প্রিলি ওগজঞনী 
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ইহার উত্তরে কান্ট বলিলেন যে,- কাধ্যকারণ এবং পূর্ববপর 
সম্বন্ধের পার্থক্য বদি আমরা ত্বীকার না করি, তবে পূর্ব্পর 
সম্বন্ধকেও স্বীকার করা চলে না। ঘরে বসিয়া আমর! প্রথমে 
ছাদ এবং পরে মাটীর দিকে তাকাইতে পারি,-_এক্ষেত্রে একটা 
অভিজ্ঞতার পরে আর একটী অভিজ্ঞ আমরা লাভ 
করিতেছি । চলস্ত নৌকায় বসিয়। প্রথমে তালগাছ দেখিলাম, 
খানিক পরে দেখিলাম একটী অট্রালিক। | এক্ষেঅ একটী 
জভিজ্রতার পর আর একটা অভিজ্ঞতা পাইতেছি । কেবলমান্্ 
সংবেদনার দিক হইতে এই ছুই ক্ষেত্রে কোনই পার্থক্য নাই, 
ছুই ক্ষেত্রেই “ক*য়ের পরে পথ” সংবেদিত হইতেছে । কিন্তু 
তাই বলিয়া ছাদকে কেহ ভিত্তির পরে বলিতে পারে না- ছাদ 
এবং ভিত্তি সমসাময়িক, কিন্তু নৌকার অবস্থান হুইটী সম- 
সাময়িক নহে। তাই কেবলমাত্র সংবেদনার বিবেচনা করিলে 
উভয় ক্ষেত্রের অভিজ্ঞতার মধ্যে কোন পার্থক্য নাই, কিন্ত 
একথা স্বীকার করার অর্থই এই যে বাস্তবিক পক্ষে পূর্ববপর 
বলিয়৷ কিছু নাই। প্রকৃতপক্ষে আগুন আগে না ভন্ম আগে, 
ছাদ আগে না ভিত্তি আগে, এ সব প্রশ্নের তাহা হইলে 
কোন অর্থ হয় না, কেবলমাত্র বলা চলে যে আমরা কখনে! 
আগুন, কখনো ভন্ম, কখনো ছাদ, কখনো! ভিত্তি দেখি। 
সমস্ত পূর্বপর তাই আমাদের মননধারায়। 
একথা স্বীকার করিলে কিন্তু অভিজ্ঞতা দ্বার অভিজ্ঞতা 
থাকে না। তাহার স্থুসংবন্ধ রূপের পরিবর্তে অনিয়ন্ত্রিত 
আকন্মিক মনন ন্বপ্সের প্রলাপের মত হইয়৷ ধাড়ার়। কাস্ট 
কিন্ত তাহাতেও ক্ষাস্ত হুন, লাই. (ডিনি চুরির যেন. ধন 








৪৮ ইমান্গুয়েল কাণ্ট 
জগতের, সঙ্গে তুলনায়ই আমরা মননের পৌর্্বাপধ্য জানি, 
তাহা না হইলে কেবলমাত্র মনন রীতির মধ্যে আবদ্ধ থাকিলে 
তাহাদের ক্রমিক বিকাশও ধরা পড়ে নাঁ। ছাদ দেখিয়া 
আমরা ভিত্তি দেখিতে পারি, আবার ভিত্তি দেখিয়াও ছাদ 
দেখিতে পারি, কিন্তু কেবলমাত্র মননরীতি বিচার করিয়! 
তাহাদের মধ্যে পৌর্ব্বাপর্ধ্য স্থির করা৷ অসম্ভব । সমস্ত' পৌর্ব্বা-. 
পর্ধ্য সাময়িক, কিন্তু কালের পৌর্ব্ধাপর্য্য নাই। এক প্রকারের 
অভিজ্ঞতার পরে আর এক প্রকারের অভিজ্ঞতার উদ্ভব হয়, 
কিন্ত সমজ্ভ কালপ্রবাহুই একক, তাহার পুর্বপর নাই । সেই 
কথাকেই ঘুরাইয়া বলা চলে যে সমস্ত পরিবর্তনই কালসাপেক্ষ 
বলিয়।৷ কাল পরিবর্তনশীল হইতে পারে না। কাল পরিবর্তন- 
শীল নহে এবং সেইজন্যই আমাদের জ্ঞানের অগোচর। 
ঘটনাই আমর! জানি, এবং ঘটনার পৌর্ববাপধ্য আমাদের 
বিচার্ধ্য, কিন্তু যে কালপ্রবাছে তাহাদের অবস্থান, তাহা অজ্ঞাত, 
থাকিয়া যায়। তাই ঘটনার অভিজ্ঞতা হইতে আমরা কালের 
ধারণ! করি, কাল প্রবাহকে জানিয়া ঘটনার অবস্থান নির্দেশ 
করি না। এক কথায় মনন অথবা সংঘটন, সমজ্ভ পৌর্বধা- 
পর্ধ্ই আমাদের জ্ঞানের বিষয়বস্তু, অথচ কাল প্রবাহের 
অভিজ্ঞতায় সে পৌর্ব্বাপর্ধ্য নির্ধারিত হয় না। 

কান্টের মতে অভিজ্ঞতাকে স্ুুসংবহ্ধ করিতে হইলে 
সংক্টেবণ অনিবার্য । কিন্তু এ সংক্েষণ ব্েচ্ছাচারী. নহ্থে, 
তাস্থার বিশিষ্ট রূপ বা ধারা 'আছে। বিভিন্ন সংবেদন। 
সাজাইয়াই অভিজ্ঞত। । কিন্তু বিভিন্ন ক্ষেত্রে সংগঠনের রূপ 
বিভিন্ন । ষঙগীতে যে স্বরসংবেদনা, তাহাকে এককালীন 
স্ডানা চলে না, আবার গৃহের ভিত্তি ও ছাদকে ক্রমিক 





ক্রমিক ভাবিতে আমর! বাধ্য । বস্তর সংগঠন সমসামরিকই 
হোক অথবা অন্ুবর্তনশীল হোক _আমর! কিন্ত বস্তুকে পরি- 
বর্তনশীল সংবেদনা দিয়াই জানি । আগুনে কাগজ জালাইলে 
ভস্মীভূত হয় । সেখানে আমর! প্রথমে কাগজ এবং পরে ভল্ম 
দেখি, কিন্ত তেমনিভাবে তাজমহলের উত্তর দিক দেধিবার পরে 
'দক্ষিণ দিক আমরা দেখিতে পাই, অথচ তাই বলিয়া একথা বলা 
চলে নাযে উত্তর দিক দক্ষিণ দিকের পূর্ব্ববর্তী ৷ সঙ্গীত শুনিতে 
হইলে বা ভম্মকে কাগজের ভম্ম বলিয়া জানিতে হইলে 
সংবেদনুর পর্যায় অনির্দিষ্ট থাকিতে পারে না, কিন্তু তাজ- 
মহলের উত্তর অথব! দক্ষিণ, ঘে ভাবেই আমরা দেখিন। কেন, 
তাজমহজ ভাজমহলই থাকিয়া যায় । একক্ষেত্রে পর্ধ্যায় স্থির 
এবং নির্দিষ্ট, অগ্যাক্ষেত্রে পর্ধ্যায়ের কোন স্থিরতার প্রয়োজন নাই। 
এই পার্থক্যের ভিত্তিকেই কান্ট কার্ধ্যকারণ বোধ বলিয়াছেন । 
কাধ্যকারণ বোধ দিয়া! বিশেষ কারণের বিশেষ কল 
যে কী তাহা আমরা জানিতে পারি না, কিন্ত কার্যযকারণ 
বোধ অভিজ্ঞতার ভিত্তি। বিজ্ঞানে সার্ধিবক . সত্য প্রকাশিত 
সংগঠনরীতি সমস্ভ ধারণার মূলে, তাই ধারণা কোন দিন 
সবেদনাকে অতিক্রম করিতে পারে না ঘটনার লঙ্গে 
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কিন্ত মি বাহিরে তাহার টিন্জন্ল। ইঞ্জিস 
এবং বুদ্ধি ছুই-ই অভিজ্ঞতায় সক্রিয় । সংবেদনা ও ধারণার 
জ্ঞানাতীত থাকিয়া বায়, ব্রক্মের বেলা আমাদের ধারণার 
প্রয়োগ নাই। অথচ ব্রদ্দের কথা না ভাবিয়াও যে উপায় 
বাছি তাহা পূর্বের্বই দেখিয়াছি । অভিজ্ঞতার মধ্যেই তাই 
আত্মঘন্েরে আভাস মেলে । এক পক্ষে অভিজ্ঞতার বিষয়- 
রন্তু বুদ্ধি এবং ইল্জ্িয়ের সহযোগিতায় জ্ঞানগোচর । যাহার 
সংবেদনা বা ধারণা নাই, তাহায় সম্বন্ধে কোন কিছুই 
বঙা চলে না। অন্পক্ষে সংব্দেনা বা ধারণায় বস্ত্র 
প্রকৃতির সম্পূর্ণ প্রকাশ অসম্ভব, অভিজ্ঞতার বিবয়বন্ত 
অভিজ্ঞতায়ও সম্পূর্ণ আত্মপ্রকাশ করে না। 

কিন্ত সে কথা ভুলিয়া যাই, ভাবি যে বিজ্ঞানের সত্য কেবল- 
মাত্র অভিজ্ঞতায়ই কার্ধ্যকরী নহে, বর্ষের প্রকৃতিও তাহাতে 
প্রকাশিত হয়। বিশেষ ঘটনার সঙ্গে বিশেষ ঘটনার সম্বন্ধ 
স্থাপন করিয়া বিজ্ঞান যে স্থুক্র প্রতিষ্ঠা করে, অভিজ্ঞতার 
লর্ধ্ঘত্রই তাহার প্রয়োগ সার্থক । তখন বিজ্ঞান ভাবে যে 
বিভিন্ন ঘটনার মধ্যে যে শ্বৃত্র কার্যকারী, সমস্ত ঘটনার 
জমগ্রতা বা ব্রদ্ষের পূর্ণতার মধ্যেই বা! তাহা কার্যকরী হইবে 
মা কেন? ব্রদ্ম এবং প্রকৃতির পার্থক্যের বিজ্ঞানে স্থান নাই । 
প্রকাতিকেই বিজ্ঞান ব্র্ধ বলিয়া ভাবে, এবং তাহার ফলে 
ইঞ্জিয়াতীত জ্ঞানের সাধনায় আত্মধিনাশ করে 
বিষয়ী, বিদ্ধ এবং ঈশ্বর- এষ ভিনটা থারণায বিচারেই 








বিজ্ঞানের আত্মছন্য পরিস্ষুট । সমস্ত অভিজ্ঞতার মূলে বিষয়ী, 
অভিজ্ঞতার সমগ্রতাই বিশ্ব, এবং বিধয়ী ও বিশ্বের পরি- 
পূর্ণভায়ই ঈশ্বর । কোনটাই অভিজ্ঞতায় প্রকাশিত হয় না, 
কারণ সমস্ত সংবেদনা এবং ধারণার তাহারা মুলে, এবং 
অভিজ্ঞতার মূলে বলিয়া তাহারা অভিজ্ঞতার বিষয়বন্ত নছে। 
প্রকৃতপক্ষে কোনটাই তাই ধারণা নহে, তাহারা . সমস্ত ধারণায় 
কার্যকরী, সমস্ত ধারণার আদর্শ, এবং আদর্শ বলিয়াই তাহার 
অলব্ধ। 

সে কথাকে ঘুরাইয়া বল! চলে যে মানুষের জ্ঞান-সাঁধনার 
লক্ষ্য সমগ্রত! ও এঁক্য। তাই জ্ঞানের যে বিষয়ী, তাহাকে 
সম্পূণ ও একক না ভাবিয়া আমাদের শাস্তি নাই। জ্ঞানের 
যাহা বিষয়, তাহারও সম্পূর্ণত। ও একত্ব ন! দেখাইতে পারিলে 
সত্যের নিত তার ভরসা নাই। ঈশ্বর বা ব্রদ্মের উপর অস্থি! 
সমস্ত জ্ঞান, সমস্ত সাধনার ভিত্তি। কিন্তু সমগ্রতা ও এঁক্য 
আমাদের সাধনার লক্ষ্য, তাই সে সমগ্রতা বা এঁক্য কেনি 
দিনই আমাদের জ্ঞানগোচর হইতে পারে না। আমরা 
জ্ঞানের সীমারেখা প্রসারিত করিয়া যাইতে পারি, সীমারেখার 
অনন্তপ্রসারের স্বপ্ন দেখিতে পারি, কিন্ত অনন্ত ' প্রসারিত 
জ্ঞান আমাদের বুদ্ধির বিষয়বস্ত' ' বলিয়া 'ভাবিতে গেলেই 
স্ববিরোধ অনিবার্য । অংশের বেলায় যাহার প্রয়োগ চলে, 
সম্পূর্ণকে তাহার দ্বারা মাপিবার চেষ্টা খ্যর্থ হইতে বাধ্য । 

বিষয়ী না থাকিলে সংল্লেষণের কোন অর্থই হয় না। 
তাই অভিজ্ঞতার বিবরণে বিষয়ীকেও বাদ দেওয়া চলে না। 
ইতি ঘে বিষরকে প্রকাশ করে, তাহা দেশকালজ । কালজ 
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সমূহকে সংগঠন করিয়াই অভিজ্ঞতার পূর্ণতা ! এই পূর্ণ তাও 
কখনোই সম্পুর্ণ নহে, তাহাও ক্রমশঃ অভিজ্ঞতায় প্রকাশিত 
হইতেছে । এ বিবরণে দ্রষ্টব্য এই যে, . অভিজ্ঞতা কালজ- 
হিসাবে ক্রমশীল, সুতরাং বিভিন্ন ক্রমের মধ্যে যদি একই 
বিষয়ী জাগ্রত না থাকে, তবে বিষয়গুলিকে ক্রেমশীল বলিয়া 
জানা যায় না। অতীত মুইর্তের অভিজ্ঞতাপুঞ্জকে কল্পনায় 
সঙ্জীবিত করিয়! বর্তমানের সঙ্গে তাহাদের সংগঠনের ফলেই 
অভিজ্ঞতার বিষয়বস্ত, স্থৃতরাং জ্ঞান প্রতিপদে কল্পনার সহায়- 
প্রার্থী। কল্পনা যখন দেশকালের এক্যসঙ্গত রূপ পায়, তখনই 
আমরা তাহাকে বলি জ্ঞান। তাহার জগ্য যেমন একপক্ষে 
বিষয়ীর প্রয়োজন, অন্তপক্ষে বিষয় না হইলেও তাহার চলে 
না বস্ততঃ, বিষয়হীন বিষয়্ীর পরিচয় অভিজ্ঞতায় মেলে 
না, কাজেই বিষয়ীকেও আমর! পার্মাধিক সত্বা বলিয়া 
গ্রহণ করিতে পারি না। যতদুর অভিজ্ঞতার প্রসার, যতদূর 
পর্ধ্যস্ত বিভিন্ন বিষয় সংঙ্লেষণের ফলে জ্ঞানগোচর, ঠিক সেই 
পর্ধ্যস্তই আমরা বিষয়ীর কথাও জানি। স্থপ্টির সমস্ত রহন্ত 
যেমন অনস্ত-প্রকাশমান, বিষয়ীর সম্পুর্ণতা ও এক্যও তেমনি 
ক্রমপ্রকাশমান, সে প্রকাশের কোনদিন শেষ হইবে বলিয়া! 
আমরা কল্পনাও করিতে পারি না। | 

সমগ্র বিশ্বের কোন ধারণাও তাই আমর! করিতে পারি 
না--করিবার প্রয়াসও ব্যর্থ হইতে বাধ্য । বিজ্ঞানের অভিজ্ঞতা 
লইয়াই আমাদের কারবার, এবং অভিজ্ঞতার অর্থই বিশেষ 
অভিজ্ঞতা । অভিজ্ঞতার সমষ্টির কোন অভিজ্ঞতা মানুষের 
সবাক 








গেলেই পদে পঙ্গে ত্ববিরোধ প্রকাশ পার। দৃষ্টান্ত ব্বরপ 
জিজ্ঞাসা করা চলে বিশ্ব সীমাবদ্ধ না অসীম 1 সীমাবদ্ধ বলিলেই 
প্রশ্ন উঠে যে সীমার বাহিরে কি? কিসের স্বারা বিশ্বের পীম! 
নির্দিষ্ট? আবার অসীম বলিলেও অসীম বিশ্বের ধারণা করা 
যার না। হদি জিজ্ঞাসা করা হয় যে পরথিবীর আদি অন্ত 
আছে, না বিশ্ব অনাদি ও অনন্ত, তাহা হইলেও প্রশ্থের কোন 
সছ্ত্তর নাই । কাধ্যকারণ বোধ লইয়াও এ সমস্যা উঠে, 
কারণ অভিজ্ঞতায় সমন্ত ঘটনারই কারণ আছে, কিন্তু বিশ্বের 
কি কোন কারণ থাকিতে পারে 1 অভিজ্ঞতার সমগ্রতাই বিশ্ব, 
তাই যে কারণের কথাই আমরা ভাবিনা কেন, তাহ! বিশ্বেরই 
অন্তর্গত । আবার অকারণ বিশ্বের কথাও আমর! ভাবিতে 
পারি না। অবাস্তব হইতে বাস্তবের উদ্ভব কেমন করিয়া 
সস্ভব ? 

ঈশ্বর আছেন কি নাই, তাহার প্রকৃতি কি, তাহা লইয়াও 
এ সমস্ত সমস্যা উঠে । ঈশ্বর না থাকিলে বিশ্বকে স্যতি করিল 
কে, এ যুক্তির কোন মুল্য নাই, কারণ ঈশ্বর ত্বয়স্ু হইতে 
পারিলে স্থপ্টিই ব৷ ন্বয়স্ূ হইতে পারিবে না কেন? অন্ধের 
সতত! সমস্ত অভিজ্ঞতার মূলে, কিন্তু ব্রচ্ষের প্রকৃতি যে শুভ ও 
কল্যাপকর, তাহার প্রমাণ কি? এক কথায় দর্শনে আমর! 
ব্রক্ষের পরিচয় পাইতে পারি, কিন্তু ঈশ্বরের পরিচয় দর্শন 
মহ অনা, অভ এবং অনবরেরক আভাস, আছে। | তাই 











রঃ মায়ে টি | 
নি র্রনাধপঞজারাক্র্রদ লে 
নাই, কারণ অভিজ্ঞতা লইয়াই বিজ্ঞানের কারবার | দেশ, 
কাল, পদার্থ, কার্ধ্যকারণ প্রভৃতি ধারা অভিজ্ঞতার মূলে, তাই 
অভিজ্ঞতার মধ্যে বিজ্ঞানের ত্র সার্বিবক,' কিস্ত অভিজ্ঞতার 
বাহিরে তাহাদের প্রয়োগের চেষ্টা করিলেই সমস্তা অনিবার্ধ্য। 
বিজ্ঞান ব্রক্ম এবং প্রকৃতির পার্থক্য বিষয়ে সজাগ নহে, ব্রচ্মের 
ক্বভাব নির্ণয়ও বিজ্ঞানের লক্ষ্য নয়। তাই বিজ্ঞানে দেশ, 
কাল এবং ধারণার অপ্রতিহত প্রভাব। কিন্তু যে মুহুর্তে 
ব্রন্মের সঙ্গে প্রকৃতির সম্বন্ধ বিচারের কথা উঠে, বিজ্ঞানের 
ব্যবহারিক সত্য ছাড়িয়া আমরা দর্শনের পারমার্থিক সত্য 
নিণয়ের প্রয়াস পাই, সেই মুহুর্তেই দেশ, কাল এবং মনন- 
রীতির প্রকৃতি-নির্ভরতার প্রশ্ন আমাদের বিচার্ধ্য । 

কথাটিকে ঘুরাইয়! বল! চলে যে বিজ্ঞানে কোন প্রশ্রেরই 
ব্যাখ্যা নাই। আগুনে কাগজ পোড়ে, কিন্ত কেন পোড়ে 
সেকথা কেহ বলিতে পারে না। বিজ্ঞান তাহ! বলিবার চেষ্টাও 
ররে না। কাধ্যকারণের চ্ুত্রে তাই ব্যবহারের সাতৃশ্ 
প্রকাশ পায়, কিন্ত ব্যবহারের তাৎপর্য্ের কোন স্থান তাহার 
মধ্যে নাই । তাই বিশেষ অভিজ্ঞভার সঙ্গে. বিশে 
আভিত্্ততার সন্বন্ধ স্থাপনে বিজ্ঞানের সফলতা, কিন্তু যে 
প্রণালীতে তাহা বন্ভব, অভিজ্ঞতার সমগ্রতার বেল! তাহার 
গয়াজ ব্যবিরোধী। 

_ কাটের দরনিবিচারের এ নিদ্ধান্তে কিন্তু সহজে তৃপ্ত হও 
চলে না। সাপ ক উন 
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জগতের নিত্যতাই অস্বীকৃত হইয়া পড়ে । ব্যবহারিক সত্য 
লইয়াই বিজ্ঞানের কারবার, ব্যবহারিক জগতেই বিজ্ঞান 
আবন্ধ। কিন্তু এই সঙ্ষোচনের অর্থই এই বে চরম সত্য 
বিজ্ঞানের আয়ত্তে নহে। বিজ্ঞানের সার্ধিবকতাকে প্রমাণ 
করিতে গিয়৷ কান্ট তাই বিজ্ঞানের একদশিতাকেই প্রকাশ 
করিয়া দিয়াছেন । 

মানবাত্মার আত্মোপলব্ধি ও গৌরববোধের বিজয়গানও 
তাহার দর্শনবিচারের লক্ষ্য । বিজ্ঞানের সার্বিবকতার বজে 
তাহার কোন সংঘর্ষ নাই, ইহাই তীহার প্রতিপা, কিন্ত 
তাহার আলোচনার ফলে এহ দীড়ায় যে মানুষের ধর্মানুভূতিরও 
কোন যৌক্তিকতা নাই। বুদ্ধি দিয় কোনদিন ধর্মকে 
প্রমাণ করা চলে না। ধর্মে বিশ্বাস আমাদের যুক্তির 
অভীর্ভ। 

বিজ্ঞানের জগৎ ব্যবহারিক বলিয়া তিনি বিজ্ঞানের 
সাব্বিকতার প্রতিষ্ঠা করিতে চাহিয়াছেন, ধর্ম্দবোধ বুদ্ধির 
অতীত বলিয়! ধশ্মকে বাঁচাইতে চাহিয়াছেন, কিন্ত এ উত্তর 
বৈজ্ঞানিক বা ধান্মিক কাহাকেও তৃপ্ত করে না, করিতে 
পারেও না। তাই কাণ্টের এক জীবনীকার বলিয়াছেন, 
ফরাসী বিপ্লবী রবস্পীয়রের চেয়েও কান্ট বড় বিশ্লবী। 
রবস্পীরর কেবলমাজজ একজন রাজা ও কয়েক সহ 
ফরাসীকে হত্যা করিয়াছিলেন । কিন্তু কান্টের হাতে 
বিজ্ঞানের সত্য এবং ধর্সাধনার ঈশ্বর, কেছই নিত্বার 
“পান নাই । 


ঞ 
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ও বিষয় ও বিষয়ীকে অভিজরতার মধ্যে -সীমাবদ্ধ রাখিয়া" 
কান্ট সংযোজক সার্বভৌম বাক্যের সম্ভাব্যতা প্রমাণ 
করিয়াছেন, কিন্ত যাস্ত্রিকতার সঙ্গে মানবাত্মার স্বাধীনতার 
যে সংঘর্ষ, তাহার কোন সন্তোষজনক বিবরণ ইহাতে মেলে 
না। বিষয়ীকে অভিজ্ঞতার মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখিলে বিষয়ী 
গেশকালজ হইয়া পড়িতে বাধ্য, এবং তাহা হইলে দেশকালের 
'্বভাবের যে এঁক্য, তাহা বিষয়ীর প্রতিও প্রযোজ্য । তাহা 
হইলে কিন্তু বিষয়ীর ন্বাবীনতার কোঁন অর্থ থাকে না, কারণ 
বৃদ্ধি দেশকালের স্বভাবসঙ্গত যে এঁক্য অভিজ্ঞতার মধ্যে 
খুঁজিয়া পায়, তাহার মধ্যে ম্যাধীনতা বা আকন্মিকতার কোন 
অবকাশ নাই । অভিজ্ঞতার বৈচিত্র্য কেবলমাত্র দেশকালজ- 
'নহে বলিয়াই সে বৈচিত্র্যের উপলব্ধি কার্যকারণ সম্বন্ধের 
উপর প্রতিষ্ঠিত, তাহা না হইলে পর্যয়ের সংবেদনা এবং 
সংবেদনার পর্ধ্যয়ের মধ্যে কোন পার্থক্য থাকিত না। ফলে 
অভিজ্ঞতায় যে বিষয়ী আত্মপ্রকাশ করে, সে বিষরীর বিভিন্ন 
অবস্থার মধ্যে' কার্ধ্যকারণ সন্বন্ধ রহিকাছে, তাহার প্রত্যেক 
অবস্থাই পূর্ধ্ষ অবস্থার কার্যকল মাত্র, কিন্তু তাহা. হইলে 
কর্তব্য অথবা নৈতিক ন্বাধীনতার কোন অর্থই থাকে না। 
ব্াবের নিয়মে বাহ হটে, তাহ! তথয, কালেই তাহাকে 
র্তবযর কোন স্থান মাই। িষরীকে জেশকালাবীন ভাবিলে 
তাই বিবয়ীর হ্বাখীনভাকেও অস্বীকার কর! হয় 1 
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. আহ্ষের দায়িত্ববোধ রক্ষা করিতে গিয়া কান্ট ভাই: 
বলিয়াছেন, অভিজ্ঞতায় যে জগৎ আমাদের কাছে প্রকাশিত, 
তাহার সর্ব্বব্রই পৌর্ব্াপর্ধ্যের অলজ্বনীয় শৃঙ্খল । তাই বিষয়, 
এবং বিষয়ী উভয়েই সেখানে কার্য্যকারণের সমন্বন্ধাধীন, কিন্ত নে 
জগতের পারমার্থিক কোন সত্তা নাই বলিয়া তাহার শুঙ্খলাও.. 
কেবলমাত্র ব্যবহারিক। অভিজ্ঞতার এ জগৎ যে কেবলমাজ্র. 
ব্যবহারিক, তাহার স্বপক্ষে কাণ্ট অনেক যুক্তি দিয়াছেন। 
তাহার মধ্যে কেবলমাত্র ছুইটি যুক্তি আমরা এখানে লক্ষ্য 
করিতে পারি। কক্পনানিয়ন্ত্রন করিয়াই আমাদের জ্ঞান, কিন্ত 
অনিয়ন্ত্রিত কল্পনাও দেশকালজ । অনিয়ন্ত্রিত কল্পনাও কিন্তু 
অভিজ্ঞতার সামগ্রী, তাই দেশ ও কাল অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম 
করিয়া যাইতে পারে না। অভিজ্ঞতার সর্ধত্রই দেশকালের 
ব্যবহার, সমস্ত অভিজ্ঞতার আধার হিসাবে তাহাদের 
ব্যবহারিক সত্তা তাই নিঃসন্দেহ, কিন্তু অভিজ্ঞতার মধ্যে 
সীমাবদ্ধ বলিয়া তাহাদের পারমার্থিক সত্তা সম্বন্ধে আমরা 
কিছুই জানি না। কিন্তু কাণ্ট তাহা বলিয়া ক্ষান্ত হন নাই। 
তিনি বলিয়াছেন, তাহাদের স্বভাব ন্ববিরোধী বলিয়া 
দেশকালের পারমাথিক সত্তা নাই। দেশকালের কথা, 
ভাবিলেই তাহাদিগকে অসীম অথচ সম্পুণ ভাবিতে হয়। 
ভাহাদের স্বভাবের হুইদিকের এই বিরোধই প্রমাণ করে যে 
তাহার! পারমার্থিক নহে, কেবলমাত্র ব্যবহারিক । | 
_ দ্বিতীয়ত, অনিয়ন্ত্রিত কল্পনাও দেশকালজ (বলির, 
কেবলমাত্র দেশকাল দিয়া আমরা বাস্তব অবাস্তবের- পার্থক্য: 
খুকি পারি না। তাহার ছন্ত কল্পনা ও প্ত্যক্ষের নিযে 





হয় না। মাতাল বখন বলে, গোলাপী ইছছর রাস্তা ভরিয়া 
ছুটাছুটি .করিতেছে, তখন অভিজ্ঞতা হিসাবে তাহা প্রত্যক্ষ 
না কল্পনা সে কথা বলিবার কোন উপায় নাই। গোলাগী 
ই্ছুর বাস্তব কি অবাস্তব, তাহা জানিবার একমাত্র উপায় 
অন্যান্য অভিজ্ঞতার সঙ্গে তাহার সম্বন্ধবিচার। আমাদের 
অভিজ্ঞতার যে নিত্য পরিবর্তন, তাহার মধ্যে কোনগুলির 
জন্য বিষয়ী নিজে দায়ী, কোনগুলি বিষয়জ, তাহা স্থির না 
করিতে পারিলে কল্পনার সঙ্গে প্রত্যক্ষের পার্ধক্যবোধ 
অসম্ভব | তাই সংবেদনার পর্ধ্যয় ও পর্ধ্যয়ের সংবেদনার 
প্রভেদ-বোধকেই বস্ত-বোধ বলা যাইতে পারে, এবং 
কার্য্যকারণ সম্বন্ধের উপর তাহা প্রতিষিত। পক্ষান্তরে, সত্য 
মিথ্যাও এই পার্থক্যবোধের সঙ্গে জড়িত, কারণ বস্তবোধ ন৷ 
থাকিলে কল্পনার আসঙ্গের সঙ্গে জ্ঞানের প্রভেদও লক্ষ্য করা 
যায় না। ফলে বস্তবোধ বুদ্ধির এ পার্ধক্যবোধের উপর 
প্রতিষিভ এবং সেই জন্ত অভিজ্ঞতার জগও বুদ্ধি-তান্ত্রিক 
বলিয়। ব্যবহারিক । তাহাতে কিন্তু জগতের পারমাধিক 
সত্তার আমর! পরিচয় পাই না, কারণ আমাদের অভিজ্ঞতা 
ও জ্ঞান সমপ্রসার এবং সে অভিজ্ঞতার মূলে দিটানিরারি 
বস্তববোধ। 

অভিজ্ঞতার জগৎ ব্যবহারিক বলিয়। তাহার শর্খলাও 
কেবলমাত্র ব্যবহারিক । কর্তব্য-বোধে আমরা প্রত্যেকেই 
জানি বে মানবাজ্মার স্বাধীনতা! কিন্তু কেবলমাত্র ব্যবস্থারিক 
নয়। বিজন স্বাহাই বন্ধক না কেন, প্রকৃতির নিয়মকে 
উকি সন 





সত্তাকে প্রকাশ করিতে পারে না৷ স্থ্টির সেই পারমার্থিক 
সত্য কর্তব্যবোধে আমাদের কাছে উত্ভাসিত হয়, কারণ 
কর্তব্যবোধ ব্যক্তির প্রবৃত্তিজাত বা কল্পনাপ্রন্ত নহে, তাহা 
ব্যক্তির মধ্যে বুদ্ধির স্বকীয় ত্বতাবের আবির্ভাব । 

কথাটীকে ঘুরাইয়া বল! চলে যে বিষয়ীর মানস ইত্তিহাসে 
বিভিন্ন অবস্থার মধ্যে কার্যকারণ সম্বন্ধ, তাই বিভিন্ন 
বিষয়ীর মানস ইতিহাসও বিচিত্র । ভিন্ন লোকের ভিম্ন রুচি, 
তাই আমাদের কাজকর্ম, আমাদের পছন্দ অপছন্দের মধ্যেও 
বিভিন্ন স্বভাবের প্রকাশ । মনস্তত্বে মানুষের যে প্রকৃতির 
পরিচয় মেলে, তাহাকে বিজ্ঞানের বিষয় বলিয়৷ ভাবা যায়। 
ভিন্ন লোকের ভিন্ন কর্ম্মপন্ধতি, ভিন্ন চিন্তাধারার বৈজ্ঞানিক 
ব্যাখ্যাও তাই আমাদের বোধগম্য। মানুষের চরিত্রবিচারেও 
তাই অতীত ইতিহাস, বংশপরিচয়, অবস্থা সংস্থান প্রভৃত্বিকে 
অবহেল! করা চলে না । 

বিষয়ী কার্ধ্যকারণন্ত্রের অধীন বলিয়া ব্যবহারিক । তাহা 
হইলে আত্মার স্বাধীনতার সস্ভাবনা কোথায়? বিজ্ঞানও 
যবহারিক, তাই বিজ্ঞানের কার্্যকারণ সুত্রের প্রয়োগ 
অভিজ্ঞতার মধ্যে সীমাবদ্ধ । কিন্তু বিষয়ী ও বিষয়, উভয়েই 
বদি ব্যবহারিক বলিয়। প্রতিভাত হয়, তবে ব্রহ্মের পারমার্িক 
সভার কি কোন অর্থ থাকে? থাকিলেও আমরা কি তাহার 
করপনাও করিতে পারি ? 

কর্তব্যবোধের মধ্যে কান্ট নর মিনি 
মেখিয়াছেন। ৮৬ চি মতন অর ৰা 








এবং অদ্বিতীয় । কর্তব্যপালনে আমাদের বিচ্যুতি ঘটিভে- 
পারে, বহুস্থলে ঘটিয়াও থাকে । কিন্তু সমস্ত চ্যুতি বিচ্যুতির, 
মধ্যেও কর্তব্যবোধ চিরজাগরূক। তাই পাদস্থলনের মুহুর্তে 
আমরা জানি যে পদস্থলন হইতেছে, কর্তব্পালন না করিলেও 
কর্তব্য যে কী তাহ! সমস্ত, সত! দিয়া অন্ুভর করি । 

আমাদের পছন্দ অপছন্দ বা কৃত ও অকৃতকর্মের সঙ্গে 
কর্তব্যবোধের কোন সম্বন্ধ নাই। ভালই লাক অথব। 
মন্দ লাগুক, কর্তব্য কর্তব্যই থাকিয়া যায়। অতীতের কৃত- 
কর্মের বিষয় ভাবিলেও আমরা কেন যে তাহা করিয়াছি তাহ! 
হয়তো বুঝিতে পারি, কেন প্রলোভন এড়াইতে পারি নাই, 
তাহাও হয়তো স্পষ্ট হইয়া ধরা দেয়। তবু কর্তব্য যে কী, সে 
সম্বন্ধে আর সন্দেহ থাকে না । কর্তব্যবোধে তাই মানবাত্মার_ 
ক্বাধীনতার প্রকাশ । কারণ যাহা করিয়াছি, তাহ! ছাড়া 
অন্ত কিছু করাও যে সম্ভব ছিল, ইহাই কর্তব্যবোধের ভিতি। 
যাহা ঘটিয়াছে, তাহাকে অবশ্থস্তাবী বলিলে কর্তব্যবোধের 
কোন অর্থ থাকে না। কারণ বিভিন্ন কর্মমপন্ধতির মধ্যে 
স্বাধীনভাবে একটিকে বাছিয়া লইতে পারিলেই কর্তব্য 
অকর্তব্যের কথা! উঠে। গাছে ওঠা অথবা! ন। ওঠা আমার 
ইচ্ছাধীন, তাই গাছে চড়ার বেল! কর্তব্যের কথা বোধগম্য | 
কিন্তু গাছ হইতে পড়িয়া গেলে কাহাকেও আঘাত কর না 
করা আমার ইচ্ছাধীন নহে। সে ক্ষেতে রিনা কথা 
উঠেই লা । 

বো তাই খানি চন বা 








ইমাহুয়েল কান্ট ৬১ 
ক্রন্ষের সত্তা বিজ্ঞানের সুত্রে প্রকাশিত হইতে পারে না। 
অন্তপক্ষে বর্তব্যবোধ মানুষের প্রত্যক্ষ অন্ুভূতি-_সে 
অনুভূতিকেও অন্বীকার করা চলে না। তাই বলিতে হয় 
যে কর্তব্যবোধে মানুষ ব্যবহারিক জগতের সীমানা অতি- 
ক্রমণের আভাস পায়। বিষয়ী হিসাবে মানুষও ব্যবহারিক 
জগতের অংশ, তাহার মানস ইতিহাসেও কার্ধ্কারণসৃত্রের 
একছজ্র অধিকার। কিন্তু কর্তব্যবোধে মানুষ কেবলমাত্র 
বিষয়ী নহে। বিষয়ীর অতীত সত্তার পরিচয় কর্তব্যবোধে 
প্রকাশিত। 

বাস্তবজগতের কার্ধ্যকারণন্ুত্র বিষয় এবং বিষয়ী উভয়ের 
বেলায়ই প্রযোজ্য । কিন্তু কর্তব্বোধে কাধ্যকারণসৃত্রের 
একাধিপত্য অস্বীকার করিয়া হ্বাধীনতার আভাস মেলে। 
ভাই ঝ্তব্যবোধকে ব্যবহারিক জগতের নিয়ম দিয়া বোঝ! 
যায় না। স্বাধীনতা বা কর্তব্বোধ তাই বোধাভীত, 
কারণ ব্যবহারিক সত্যের ক্ষেত্রেই বুদ্ধির প্রয়োগ ৷ স্বাধীনতা 
বা কর্তব্যবোধ বোধাতীত, কিন্তু তাই বলিয়া অজ্ঞেয় নহে। 
'বোধাতীত বলিয়া সে জ্ঞানকে চিনির রা 
না» মানবাত্মার সাধনায় তাহা উদ্ভাসিত। 

কর্তব্যবোধকে ভাই ব্যবহারিক জগতের শৃঙ্খলার মধ্যে 
মানবাত্মার ব্রহ্মরূপের আবির্ভাব বল! চলে। কর্তব্যবোধ আছে 
বলিয়াই মানুষ নিজেকে কেবলমাত্র বস্ত বলিয়া ভাবে না, 
. বিশ্বের বস্ত বৈচিত্র্যের মধ্যে আপনাকে স্বতন্ত্র বলিয়া! জানে । 
অন্ত মানুষের কাছেও তাহার সেই দ্রাবী এবং তাই নিজের 
কর্মের জন মানুষ দায়িত্ব ম্বীকার করিয়া লয়, অন্কের 
কাছেও. তাহার কার্যের. কৈফিয়ৎ 9খোঁজে। এক কথা 








মান্য আপনাকে আপনার কর্মের অধিকারী বলিয়া দাবী 
করে, আপনাকে স্বাধীন বলিয়া জানে । | 

কর্তব্পালনে মানুষ তাই স্বাধীন, কারণ স্বেচ্ছায় 
মানুষ কর্তব্কে বরণ করিয়া লয়। তাই কর্তব্য বিচারে 
ফলাফলের স্থান নাই॥ ফলাফল হিসাব করিয়া যে কাজ 
আমরা করি, তাহাতে ভবিষ্যতের হছ্ঃখন্বখের আকর্ষণ 
আমাদের হচ্ছশক্তিকে অভিভূত করে বলিয়া আমাদের 
স্বাধীনতা ব্যাহত হয়। কর্তব্য স্বাধীন ইচ্ছার প্রকাশ, তাই 
কেবলমাত্র আত্মার স্বাধীনতা হইতে যে কর্মের উদ্ভব, তাহাই 
কর্তব্য। কর্তব্যের নির্টেশও তাই সার্বিবক এবং সার্বর্বভৌম,_ 
তাহার ব্যত্যয় নাই, থাকিতে পারে না। যাহা কর্তব্য, তাহা 
অতীত বর্তমান ভবিষ্যৎ সর্বদাই কর্তব্য, সমভ্ভড দেশে 
সমস্ত কালে সকলের জন্যই তাহা এক এবং অদ্বিতীয় । 

সাংসারিক বুদ্ধির সঙ্গে কর্তব্যবোধের পার্থক্য সহজেই 
ধর! ' পড়ে । ' সাংসারিক বুদ্ধি দিয়া আমরা সম্মুখ চাই, 
এবং স্থুখ পাইতে হইলে বাহা করা দরকার, তাহাকে সমীচীন 
মনে করি। নীতির শৃত্রেও বনুস্থলেই এই সাংসারিক বুদ্ধিই 
প্রকাশ পাঁয়। ব্যবসায়ে উন্নতি করিতে হইলে সততা না 
থাকিলে চলে না, কিন্তু তাহার অর্থই এই ষে উন্নতির জন্যই 
সততার প্রয়োজন। তেমনি বলা চলে যে গরম দেশে 
পরিস্কার থাকিতে হইলে প্রত্যহ স্নান কর! দরকার । কিন্ত 
সে ক্ষেত্রেও আমার্দের কর্মের উদ্দেশ্ট কর্মের মধ্যেই নিহিত 
নয়, বাহিরের অন্ত কোন উদ্দেশ্য বা আদর্শের জন্তই বিশেষ 
কর্মপন্ধতির আদর । কর্তব্যের বেলায় কিন্তু কান্ট ঠিক 
দেই কথাই অস্বীকার করিয়াছেন । :ভাহার বক্তব্য বে 


কর্তব্যের উদ্দেশ্ঠ কর্তব্য,_বাহিরের অন্ত. কেনি লক্ষ্যের জদ্ত- 
যে কর্ম সাধিত হয়, তাহাকে আর যাছাই বলি না কেন, 
কর্তব্য বল! চলে না । 

কর্তব্য মানুষের ব্রহ্মরূপের প্রকাশ, অর্থাৎ মানুষের 
চরম সত্তা কর্তব্যে ব্যবহারিক জগতে আবিভূর্তি হয়। 
অরন্মক্ূপের প্রকাশ বলিয়া কর্তব্যবোধে ব্যবহারিক জগতের 
কোন কিছুর সঙ্গে কোন সম্বন্ধ নাই। এক কথায় মানুষের 
ব্যবস্থারিক সত্ব! কর্তব্যবোধকে অনুপ্রাণিত করে না । বিষয়ীক, 
'্বভাব বা মানস ইতিহাস, সংসার ও সমাজের ঘটনাবিপর্য্যয়ের 

সঙ্গে তাই কর্তব্যের কোন সম্বন্ধ নাই, ব্যবহারিক জগতের 
রা তাই কর্তব্যবোধ হয়ন্ু 
এবং আপনার মধ্যে পূর্ণ। কর্তব্যবোধের ভাই কোন বৈচিত্র্য 
নাই-_কর্তব্য এক, অনাদি এবং সার্ষিবক। 


গেলে তাহার এঁক্য ব্যতীত আর কিছুই ধরা পড়ে না। তাই 
কাণ্ট বলিলেন বে আমাদের কর্তব্য, কর্তব্য পালন করা। 
কর্তব্য সারধিবক, তাই যে কম্মকে আমরা সাব্বিক বলিয়া 
ভাবিতে পারি, কেবলমাত্র তাহাই আমাদের কর্তব্য । স্বেচ্ছায় 
সমস্ত মানুষের করণীয় বলিয়া বাহাকে বরণ করিয়া সি 
যায়, তাহাই আমাদের কর্তব্য ৷ 

কর্তব্যে মানবাত্মার স্বাধীনতার পরিচর মেলে |. 
্বাধীনতা মানুষের ব্রহ্মরূপের আভাস। তাই সংসারে 
মানুষের স্াধীনতা ছাড়া আর কোন কিছুরই মর্যাদা নাই। 
জগৎ প্রেগঞ্ে যাহ। : হটিয়াছে, ..তহার লমস্তই, তথ্য, তাহার 





-৬৪ ই্ারুয়েল কাট 
সর্বত্রই কার্ধ্য-কারণন্ত্রের একাধিপত্য । কাজেই তাহার 
মধ্যে কোথাও আদর্শ বা মর্য্যাদার অবকাশ নাই। কর্তব্য- 
বোধে মানবাত্মী আপনার স্বাধীনত। ' ঘোষণা করে, স্ৃষ্টি- 
লীলার অলঙবনীয় শৃঙ্খল অতিক্রম করিবার দ্লাবী করে,-তাই 
*সেখানে আত্মার মহিম। প্রকাশিত হয়। 

এই স্বাধীনতাকে বুদ্ধি দিয়া প্রমাণ করা চলে না, তাহ! 
'পুর্ব্বেই দেখিয়াছি । স্বাধীনতা বোধাতীত, কিন্তু তাই বলিয়। 
স্বাধীনতাকে অস্বীকার কর! যায় না। কর্তব্যবোধে আমরা 
জানি যে আমাদের অন্তরতম সত্বা স্বাধীন এবং সক্রিয়। 
জগতপ্রপঞ্চের মধ্যে আত্ম আদশ নির্দেশ করিয়! সাধনা 
করিতেছে,_কিস্তু তাই বলিয়। আমাদের কণ্ম জগৎ বহিভূতিও 
'নছে। কর্মের ধারা ও ফলাফল ব্যবহারিক জগতে প্রকাশিত, 
ভাই ব্যবহারিক জগতের কার্ধ্য-কারণনৃত্রের আধিপত্য 
আমাদের কর্মে বিরাজমান। কিন্তু তথাপি কর্তব্যবোধে 
আমর! জ্বানি যে ব্যবহারিক জগতের সমস্ত নিয়মাতীত 
অত্তাও আমাদের আছে-_সেধানে আমর! স্বাধীন। 

এ সমাধানে কিন্তু সমস্যার সমাপ্তি হয় না । চা 
হ্ঞানের বিষয়ী হিসাবে ব্যক্তি অভিজ্ঞতার অন্ততূক্তি এবং সেই 
কারণে যাস্ত্রিকতার শুঙ্ঘলে আবন্ধ। অন্তপক্ষে কর্মের 
অধিকারী হিসাবে ব্যক্তি সমস্ত অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করিয়া 
 পারমার্ধিক সত্যন্বরপ। কিন্তু কর্তব্যের রঙ্গভূমিও এই 
_পরথিবী, কাজেই ব্যক্তির পারমা্িক সঙ্ভ! প্রতিমুহূর্তেই 
ব্যবহারিক জগতে ক্রিয়াখীল। এই কার্ধ্যকারণ সম্বন্ধ স্বীকার 

করিলে পারমা্িক ও ব্যবহারিকের মধ্যে পার্থক্য রক্ষাও 
অসম্ভব | দমস্তাকে অন্তভাবে দ্বেখিলেও এই একই ফল। 








জ্ঞানের বিষয়ীকে ব্যবহারিক ও কর্মের অধিকারীকে: 
পারমাধথিক মনে করার অর্থ এই যে জ্ঞানের জগতের সঙ্গে 
কন্মের জগতের কোন সম্বন্ধ নাই। তাহার কলে জ্ঞানহীন 
কন্ধম এবং কণ্মহীন জ্ঞান উভয়ই সমান অর্থহীন হয়! ধ্াড়ায় । 
অন্যদিক দিয়া বিচার করিলে কর্তব্যবোধের যে 
পরিকল্পনা কাণ্ট দিয়াছেন, তাহাতে আমাদের চিত্ত তৃপ্তি 
পায় না। কর্তব্যবোধ সার্বিবক এ কথা স্বীকার করিয়া 
লওয়া সহজ, কারণ যাহা কর্তব্য, তাহা সকলের পঙ্গেছ 
কর্তব্য । কর্তব্যপাপনে যখনই আমরা অবহেলা করি, তখনই 
আমরা জানি ষে আমাদের কম্মপন্ধতিকে সাবিবক করিবার 
ইচ্ছা আমাদের নাই। এক কথায়, হূর্ব্ল মুহুর্তে আমর! চাই 
যে পৃথিরীর অন্য সকলেহ কর্তব্য পালন করুক, কেবল আমরা 
নিজেরা যেন সময় সময় কর্তব্য হইতে অব্যাহতি পাই। 

কর্তব্য পালন বা লঙ্ঘনের বেলাই এ কথা উঠে, কিন্তু 
জীবনে এমন সন্ধিস্থলও বিরল নহে যখন কর্তব্য যে কা, 
সে সম্বন্ধেই আমাদের মনে সন্দেহের অন্ত নাই। কর্তব্যকে 
কর্তব্য বলিয়া জানিলে তাহা! পালনই করি আর লঙ্ঘন 
করি, তাহাকে সার্বিবক বলিয়া ভাবা অবশ্যতস্ভাবী, কিন্ত 
যেখানে কর্তব্য সম্বন্ধেইে আমরা অজ্ঞ, সেম্থলে কেবলমাত্র 
সাব্বিকতার বিচারে কর্তব্য নির্ণয় সম্ভব নহে। মিখ্যাকথা বগা 
অন্যায়, তাই মিথ্যাকখন সাধ্বিক হইতে পারে. .না। 
সকলেই মিথ্যা কহিলে কেহই আর কাহাকেও বিশ্বাস 
করিবে না, কাজেই মিথ্যা কথাই আর টিকিবে না,_একথাঁও 
সত্য। টির সা ুতোররারা পু 

€ . 


মতভেদ প্রবল । জাসলগ কথা এই যে কান্ট প্রত্যেকটী 
কম্মকে বিচ্ছি্জ করিয়া দেখিয়াছেন, বলিয়াছেন যে কর্মকে 
সাধ্বিক ভাবিতে পারিলে তাহা কর্তব্য, না পারিলে তাহা 
অন্তায়। কিন্তু বস্ততপক্ষে কোঁন কর্মমইি বিচ্ছিন্ন নয়,_ বিচ্ছিন্ন 
ভাবে কর্মের বিচার. করিতে বসিলে ম্যায় অন্টায়ের কোন 
অর্থই থাকে না। 

চাবী দিয়া আমি আমার বাক্স খুলি, চোরও চুরি করিবার 
জন্ত চাবি দিয়া আমার বাক্স খুলিতে পারে। কেবলমাত্র 
শারীরিক কণ্্ম হিসাবে উভয়ের মধ্যে পার্থক্য কোথায়? 
যনোবৃতি, উদেন্য, অতীত ইতিহাস--এক কথায় ব্যবহারিক 
জগতের জীবন বাত্রার বিভিন্ন উপাদানকে যদি আমরা 
অবহেলা করি, তবে কর্ম ছিসাবে ছুইই এক। 

ইচ্ছার স্বাধীনতার কথা তুলিয়া কান্ট উদ্দে্টের ভাৎপর্য্যের 
কথা স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। কর্তব্যবোধের উদ্দেশ্যে 
বাছা সাধিত, কেবকামাত্র তাহারই মর্ধাদা আছে, অন্যথায় 
কোন কাজকে কর্তব্য বলার কোন অর্থ থাকে না। শৃষ্টান্ত- 
স্বরপ তিনি বলিয়াছেন বে সওদাগর যখন ব্যবসায়ের উন্নতির 
জন্য সততা অবলম্বন করে, তখন তাহার উদ্দেশ ধনলাভ-_ 
কাজেই তাহার কর্ম বাছ্ছনীয় হইতে পারে, কিন্ত কর্তব্য 
নছে। আান্ুষের আভ্মরধ্যাদার আহ্বানে বে সততা, 
কেবলমাত্র তাহাকেই কর্তব্য বলা চলে। 

_ উদ্দেপ্তের তাৎপর্ধ্য ম্বীকার করিয়া লইয়াও কর্্ফলের 
তাৎপর্ধ্য স্বীকার করেন নাই বলিয়াই কা্টের বিবরণে তৃপ্ত 
হওয়া বায় না। কর্মাবিচারে কেবলমাত্র উদ্দেশ্ট বা কেবল- 


উদ্দেস্ত এবং ফলাফল সমস্ত লইয়াই কর্মা। কাজেই কর্ণের 
সমগ্রতাকে ভূলিলে চলিবে ন!। বিশ্লেষণের খাতিরে কখনো 
উদ্দেস্ট, কখনো ফলাফলের বিষয় বিচার চলিতে পারে, কিন্ত 
কর্তব্যবোধের বেলায় সমগ্রত লইয়াই আমাদের কারবার । 

তাই কেবলমাত্র সার্ধিবকতার বিচার করিয়। কর্তব্য নির্ণয় 
চলে না। বিশেষ ঘটনা বা পরিস্থিতির কথ ভুলিল্লা গেলে 
কর্তব্য যে করণীয়, সে সম্বন্ধে কোন মতভেদ নাই, থাকিতেও 
পারে না। জীবনে কিন্ত বিশেষ পরিস্থিতির মধ্যে বিশেষ 
কর্তব্য নির্ণয়ই আমাদের সমস্তা । সেখানে সম্বন্ধমুকত সাধারণ 
কর্তব্বোধ কোন কাজেই আসে না, অথচ বিশেষ 
পরিস্থিতিতে আমাদের কর্তব্য যে কী, সে বিষয়ের মতভেদের 
অন্ত নাই। নুন্দর বরদীয়,। এ বিষয়ে কোন মতদৈধ নাই। 
কিন্ত কী বে সুন্দর, তাহা লইয়৷ স্থট্টির আদিম দিবস হইতে 
সান্ুষের সঙ্গে মানুষের মতান্তর । 

মানুষের ব্যবহারিক ও পারমার্থিক সন্বাকে পৃথক করিয়! 
দেখিবার ফলেই এ সমস্ত সমস্তার উদয়। কর্তব্যবোধে 
মানুষ কর্মের অধিকারী এবং সেই জন্ড পারমার্থিক সত্য- 
স্বরূপ । অন্চপক্ষে মানুষের ব্যবহারিক সন্বাকেও অস্বীকার 
করা চলে না,_বৈজ্ঞানিক ৃষ্টিতে এই ব্যবহারিক মানুষকেই 
আমরা জানিতে পারি। অথচ পারমার্থিকের সঙ্গে 
ব্যবহারিকের সম্বন্ধ নি্পয় আমাদের কল্পনাতীত সে সম্বন্ধ 
স্থাপনের চেষ্টাই ন্ববিরোধী। তাই ম্বতন্তরর সম্বন্কহীন 
ব্যবহারিক ও পারমা্ধিকের লীলাভূমি হিসাবে অভিজ্ঞতাও 
অর্থহীন হইয়া পড়ে, |ীরটানা দার সারির 
প্রতিপান্ভ, তাহাও অনস্ভব হইয়া গড়ায় । ূ 


সমস্ত রর্াই বিজ্ঞানের দৃষ্টিতে কাধ্যকারণ শৃত্রের অধীন, 
তাই সে হিসাবে সমস্ত কর্মমই ব্যবহারিক ৷ অন্যাপক্ষে, সমস্ত 
কর্ণেছি মানুষের স্বাধীন আত্মা আত্মপ্রকাশ .করে। তাই 
সমস্ত কর্ই কর্তব্যবোধের প্রকাশ । কিন্তু সমস্ত কর্ণ্েই যদি 
কর্তব্বোধ আত্মপ্রকাশ করে, তবে কর্তব্য এবং অবকর্তব্যের 
মধ্যে আর পার্থক্য থাকে না, এবং মানুষের ব্যবহারিক ও 
পারমা্িক সত্বার পার্থক্যও নিরর৫থক হইয়া পড়ে। 
বিজ্ঞানাতীত পারমার্থিক জগতে মানুষের আত্মার স্বাধীনতা 
স্থাপনের প্রয়াস তাই ব্যর্থ হইতে বাধ্য। 





সাতি 

আমাদেন অভিজ্ঞতার বিষয় ব্যবহারিক, পারমার্থিক 
নহে, এই কথা বলিয়া কাণ্ট বিজ্ঞানের বিজয় অভিযানের 
যৌক্তিকতা প্রমাণ করিতে চাহিলেন । কর্তব্যবোধে মানবা- 
সবার স্বাধীনতা ঘোষণা করিয়া তিনি ধর্ম এবং আন্তিকতাকে 
বীচাইবার ব্যবস্থাও করিলেন, কিন্তু তাহার ফলে বিশবস্থতির 
পরম্পর-বিরোধী এবং স্বতন্ত্র যে ছুইটি কল্পনা আমাদের. মনে 
জাগরুক হয়, তাহাদের মধ্যে বিরোধ মিটাইবার উপায় কি? 
এই ঘন্ঘ নিরসনের চেষ্টা তিনি আর একবার করিয়াছিলেন, 
তাহার বর্ণনা দিয়াই আমরা কান্টিয় দর্শনের এ সংক্ষিপ্ত 
বিবরণ শেঁষ করিব । 

একদিকে সংবেদনার বৈিত্রয, অন্যদিকে ধারণার এঁক্য,_ 
তাহাদের মধ্যে যোগ স্থাপন করিয়াই অভিজ্ঞতা । সংবেদনার 
অনন্ত বৈচিত্র্যকে ধারণায় সুসংবন্ধ করা যায়, 'এ কথা 
অস্বীকার করা চলে না, কারণ অভিচ্ভতার সম্ভাবনা এই 
সংযোগের উপর প্রতিষ্ঠিত । কিন্ত অন্যপক্ষে এ : সংযোগ 
ষে অত্যাশ্চর্য্য, তাহা অস্বীকার করিবারও উপায় নাই । 

আত্মার, স্বাধীনতা ও কার্য্যকারণ স্তরের . একাধিপত্য 
উদ্তয়কেই কান্ট স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। কিন্তূ, এ 
স্বীকৃত্তির মধ্যেই এক প্রকাণ্ড সমস্যা নিহিত | তাহাদের 
মধ্যে মিলন স্থাপন করিতে না পারিলে সমস দর্পন: সাধনাই 
ই যাহা, রে 


ণগ ইমাযুয়েল কাণ্ট 

সার্ষিবকের সঙ্গে বিশেষের সম্বন্ধ বিচারে কাণ্ট এই সমস্ত 
সমন্তার প্রতীক খুঁজিয়৷ পাইয়াছেন। 

সার্ষিষক এবং বিশেষের সম্বন্ধ আদিকাল হুইতেই দর্শনের 
সমন্তা,_কোনদিনই কোন দার্শনিক তাহার কোন সমাধান 
করিতে পারেন নাই । প্লেটো বিশেষের সত্বা অস্বীকার 
করিয়া সার্ধিষকের প্রতিষ্ঠা করিতে চাহিয়াছিলেন, 
খ্যারিষ্টটল দেখাইলেন যে বিশেষ-বঞ্চিত সার্ধিবক অর্থহীন। 
পক্ষান্তরে, অন্যান্প দার্শনিক বিশেষকেই বাস্তব খধরিয়া 
সার্বিবককে কেবল নামমাজ্রে পর্য্যবসিত করিতে চাহিয়াছিলেন, 
কিন্ত তাহাতেও অভিজ্ঞতার বিবরণ অসম্ভব হইয়া দাড়ায়। 
সার্ষিবক এবং বিশেষ কাহাকেও অস্বীকার করা চলে না, 
তাহাদের সম্বন্ধের বিবরণও দেওয়া চলে না, রহস্যময় 
হইলেও তাহাকে বাস্তব না ভাবিয়াও উপায় নাই । 

সার্ধিবক এবং বিশেষের সম্বন্ধ'বিচার কাণ্টেরও উদ্দেস্ট, 
কিন্তু তিনি প্রত্যক্ষভাবে সে বিচারের চেষ্টা করেন নাই। 
অভিজ্ঞতায় বাস্তববোধের ভিত্তি বুদ্ধি, তাহা! আমর পুর্বে 
দেখিয়াছি । বুদ্ধির ধারণা সর্ব্বত্রই সার্বিবিক, অন্ক পক্ষে 
সংবেদনা সর্ধবক্ষেত্তরটে বিশেষ। তাই সংবেদনার সঙ্গে 
ধারণার সম্বন্ধ লইয়াও সমন্তা উঠে। কথাটি ঘুরাইয়া বলা 
চলে ঘষে এক দেশকালের অধীন বলিয়া সমন্তড সংবেদনার মধ্যে 
অস্বন্ধস্থাপন সম্ভবপর । বুদ্ধির বে সমস্ত ধারণা সমস্ত 





ইমানুর়েল কান্ট | থ১ 
সংবেদনা দেশকালজ, ভাই সমস্ভ সংবেদনাই কার্ধ্যকারণ- 
স্ত্রেরও অধীন,_এ কথ! বোঝা বার়। কিন্তু কোন ঘটনার 
ঘষে কী কারণ, তাহার কোন বিবরণ কাধ)কারণসূত্রের 
মধ্যে মেলে না। 
বিশেষের সঙ্গে সার্বিবকের সম্বন্ধে যে সমস্ত! নিহিত; তাহ! 
কেবলমাত্র অভিজ্ঞতার বিশিষ্ট বস্তসমুছের মধ্যে নিবন্ধ নছে। 
সাবিবিক ব্যতীত বিশেষের কোন সত্বা নাই, বিশেষের সমস্ত 
ুপলক্ষণ সাব্বিকেরই আত্মপ্রকাশের ফল,-একবার একথ। 
প্বীকার করিয়া লইলে নিগুণ ব্রদ্ষের নির্বিবিকল্প সমাধির মধ্যে 
স্থির অনভ্ত বৈচিত্র্য বিলুপ্ত হইতে বাধ্য। অন্তপক্ষে 
বিশেষের স্বতন্ত্র স্বত্বাকে চরম মনে করিলেও সাব্বিকি ও 
বিশেষের সম্বন্ধ অজয় মনে হয়। এমন কি বিশেষের 
যাহা ?ধশেবত্ব, সেই গুণলক্ষণগুলি কি করিয়া সম্ভবপর 
তান্াও সমস্যা হইয়৷ দাড়ার। 
কাণ্ট দেখিলেন যে কাধ্যকারণসূত্রের সঙ্গে বিশেষ 
ঘটনার সম্বন্ধের মধ্যেও এই একই সমস্তা নিহিত। কার্য্য- 
-কারণবোধ না থাকিলে পূর্বাপর জ্ঞান থাকে না এবং 
পূর্ববাপর জ্ঞান ভিল্স ঘটনাকে ঘটনা বলিয়। জানাও সম্ভব নহে, 
সে কথ! আমর! পূর্বেই দেখিয়াছি। বিশেষ ঘটনার সঙ্গে বিশেষ 
ঘটনার সম্বন্ধের বিবরণ তাহার মধ্যে কই? বুদ্ধির সার্বিক 
ধারণার মধ্যে স্ত্তির বৈচিত্রের পরিচয় মেলে না/ বুদ্ধির 
সার্ধিবক ধারণা কেবলমাত্র অভিজ্ঞতার সম্ভাবনা নির্ছেশ 
করিয়াই ক্ষান্ত, কিন্তু সেই সম্ভব অভিজ্ঞতার যে কী রূপ, লে 
বন্ধে বুদ্ধির ধারণ! নির্বাক । বুদ্ধির সার্ধিবক ধারণাকে 
স্বীকার কর! চলে না,-অন্বীকার করিলে অভিজঞার 


সম্ভাবনাকেই অস্বীকার করিতে হয়। কার্ধ্যকারণনৃত্রকে 
তাই অস্বীকার করা চলে না, করিলে পূর্বাপর জ্ঞানের সঙ্গে 
সঙ্গে ঘটনাবোধ এবং বস্তবোধও অন্তস্থিত হইতে বাধ্য । 
কিন্তু তাই বলিয়া কাধ্যকারণস্থত্র পৃথিবীর শ্বভাবকে প্রকাশ 
করে না, এমন কি বিভিন্ন ঘটনার মধ্যে কার্ধ্যকারণ ষোগ 
আবিষ্কার করিতে তাহা অপারগ । 
এ আলোচনার তাৎপর্য এই যে ুদ্ধির সার্হিবক ধারণা 
অভিজ্ঞতায় কার্ধ্যকরী হইলেও কেবলমাত্র তাহাদের দ্বারা 
অভিজ্ঞতার রূপ উপলব্ধি করা চলে না, অভিজ্ঞতায় তাহাদের 
প্রয়োগের প্রশ্ন উঠে । এই প্রয়োগের প্রশ্নের উত্তর অভিজ্ঞতার 
ক্ষেত্রেই মেলে, বুদ্ধির বিচারে সে প্রশ্থের ' উত্তর দেওয়া 
অসম্ভব। কাণ্টের কথায় বলিতে হয় যে সাবিবক কার্য্যকারণ- 
সত্রের প্রয়োগ আমরা অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ . ভাবে . জানিতে 
পারি, কিন্তু বিশেষ, কার্ধ্যকারণ সম্বন্ধ জানিতে এ 
অভিজ্ঞতার মধ্যেই তাহা খুঁজিতে হুইবে। 

বুদ্ধির সার্বিক ধারণা: অভিজ্ঞতা ' নিরপেক্ষভাবে জানা 
যায়, কারণ সে ধারণাই অভিজ্ঞতার ভিত্তি। কিন্তু বিশেষ 
কার্ধ্যকারণ সম্বন্ধের ব্যাপারে তাহা বল! চলে না, কারণ, বহু 
বিষয়ে কার্য্যকারণ সম্বন্ধ না জানিল্লাও অভিজ্ঞতা সম্ভবপর । 
আজও পৃথিবীর অনেক কাধ্যকারণ : সম্বন্ধ আমরা জানি 
নাঁ।. সাবিবক  কাধ্যকারশসৃত্রের সঙ্গে বিশেষ বিশেষ 
কার্ধযকারণবিধির.- সম্বন্ধের সমস্যা জারকো সঙ্গে বিশেষের 
সন্বন্ধের সমব্যারই : অঙ্গ্বপ, তাই এ সমন্তার লমাধান করিতে 
পারিলে আমাদের জ্ঞান্নের অনেক ০০ চারি রা 
দিতব। এ আশা আগত নহে? .. ... 133 2,8৯3 


ইমানুয়েল কান্ট খিঙ- 
আত্মার স্বাধীনতার সঙ্গে কার্ধ্যকারণৃত্রের একাধিপত্যের 
সমস্থয় করিবার সম্ভাবনাও ইহার মধ্যে রহিয়াছে । কারণ, 
বিশেষের বেশিষ্ট্যকেও স্বাধীনতার প্রকারভেদ মনে করা 
চলে । বিশেষের সঙ্গে সাবিবকের সম্বন্ধ নিগুড়,। বিশেষ 
সার্ধিবকেরই প্রতিচ্ছায়া। অথচ কেবলমাত্র সাধিবকের স্বভাব 
বিচার . করিয়া বিশেষের বিষয়ে আমর! ভবিষ্যদ্বাণী করিতে 
পারি না। সার্বিকের স্বভাবের প্রকাশ হইয়া তাই 
বিশেষ স্বাধীন, অথচ বিশেষের এই স্বাধীন সত্বাকে তাহার 
সার্বিবকরূপের ব্যতিক্রম মনে করা চলে না। বিশেষ 
সার্বিবকেরই বিশেষ, কিন্তু তবুও কেবলমাত্র সার্ধিবকের স্বভাব 
বিচার করিয়া আমর! বিশেষের সত্বার কোন পরিচয় পাই না। 
একটি উদাহরণ দিলে হয় তো একথাটি আরো একটু 
পরিষ্কার হইয়া ধরা দিবে। বিশেষ একটি গোলাপফুলে 
গোলাপফুলের সার্বিক স্বভাবের কোন ব্যতিক্রম নাই, 
অথচ কেবলমাত্র তাহার সার্বিবক স্বভাবের আলোচনায় আমর! 
তাহার বিশেষত্ধের কোন পরিচয় পাই না। সাব্বিকের 
প্রতিচ্ছায়া হিসাবে সমস্ত গোলাপফুলই এক, অথচ বিশেষ 
বিশেষ গোলাপের যে স্থানকালজ পার্থক্য, তাহাকে 
অস্বীকার করিবারও উপাঁয় নাই । দেশকালজ পার্থক্য অবান্তর 
এবং স্বভাবের এক্যই তাহাদের প্রকৃত স্বরূপ, একথা বলিজেও 
নিস্তার নাই, কারণ এ ক্ষেত্রে অবান্তর বলিবার অর্থই বাকি? 

এ সমস্যার সমাধান করিতে গিয়া কোন কোন দার্শনিক 
বলিয়াছেন যে বিশেষের স্বভাব ও অস্তিত্বকে পৃথক করিয়া 
টি হইবে । বিশেষের স্বভাব তাহার নটি 

কিন্ত তাহার অজিত্বের মূলে কা এবং 





48 চ. ইসাহুয়েল কান্ট 
'দেশকালজ . লক্ষণগুলিও তাই কার্ধ্যকারণ নীতি দিয়াই 
নিয়ন্ত্রিত । এ বিবরণেও সমন্তার প্রকৃত সমাধান নাই, 
কারণ ইহার ফলে অভ্িত্গত লক্ষণের সঙ্গে স্বভাবের সম্বন্ধ 
ঘষে কী, তাহাই অবোধ্য সমস্যা হইয়! দাড়ায়। গোলাপের 
স্বভাব তাহার সাব্বিকরূপের প্রকাশ, অথচ তাহার অস্ভিস্থ 
কাধ্যকারণসুত্রাধীন, একথা বলিলে আমাদের মন তৃপ্তি 
'পায় না। কার্ধ্যকারণসুত্রেও স্বভাব সক্ত্িয় না হইলে বিশেষ 
কারণের সঙ্গে বিশেষ ফলের সম্বন্ধ অর্থহীন হইয়া দিড়ায়, 
“এবং সে সম্বন্ধ অস্বীকার করিলে অভিজ্ঞতা উলন্মাদের প্রলাপে 
"পর্যবসিত হয়। ভাই আর একদল দার্শনিক বলিয়াছেন যে 
যে বিশেষ সার্ধিবকেরই প্রতিচ্ছায়া, তাই বিশেষের স্বভাবগত 
ব! দেশকালজ সমস্ত লক্ষণেরই ভিত্তি সার্ষিবকের মধ্যে মেলে। 
“একথা বলিলেও কিন্ত নিস্তার নাই। করেণ তাহা হইলে 
বিশেষ ও সার্ধিবকের মধ্যে পার্থক্য অস্পষ্ট ও অর্থহীন 
হইয়া পড়ে । বদি বিশেষের স্বভাবজ এবং অন্তিত্বগত সমস্ত 
'লক্ষণই আমরা সারধিবকের মধ্যে পাই, ভাহ! হইলে বিশেষের 
সঙ্গে বিশেষের যে পার্থক্য, তাহারও ভিত্তি সার্ধিবকের মধ্যেহ 
খ্বাকিতে বাধ্য । তাহার ফলে সার্বিকের মধ্যেই পূর্বে্ধর 
সমন্কা। নতুন করিয়া জাগিয়া -ওঠে, সমন্তার প্রকৃত সমাধান 
কয় না। 

এ সমস্যার সমাধান কাণ্ট সৌন্দর্য্যের মধ্যে পাইক়্াছেন। 
সুন্দরের শৃঙ্ল। ও প্রতিসাম্য সহজেই চোখে পড়ে, কিন্ত সুন্দর 
কেবলমাত্র সুশৃঙ্খলই নয়, ত্বাধীনও বটে। তাহার ববকীয়তাই 
'তাহার প্রাণ। হুজ্দর প্রমাণ বরে যে শৃঙ্খল! ও ব্বাধীনত! 


অন্টুপক্ষে তাহা কর্তব্যের প্রতীক। সুম্দরের মধ্যে বুদ্ধি 
পরিতৃপ্ত, অর্থাৎ বুদ্ধির যে অভিযান, সুন্দরের মধ্যে তাহা 
আপনার সিদ্ধি খুঁজিয়া পায়। তাই নুজ্দরকে বোধগম্য 
বলিলে অন্যায় হয় না, কেবল স্মরণ রাখিতে হয় যে, নুজ্দর 
আপনাকে প্রকাশ করে বলিয়া তাহার বোধগম্যতাও দ্বকীয়। 
এই বোধগম্যতাকে উপলব্ধি করাই বুদ্ধির আদর্শ। জ্ঞান। 
কর্ম ও সুন্দরের ক্ষেত্রে ভাই বুদ্ধির সাধন! একনিষ্ঠ । সেই 
জন্যই কিন্ত তাহাকে আর তখন বুদ্ধি বলা চলে না__তাহাকে 
বলিতে হয় প্রজ্ঞা । 

জ্ঞানের ক্ষেত্রে ব্যবহারিক ও পারমার্থিকের অর্থও তাহাতে 
'পরিফার হইয়া উঠে। জ্ঞানও এক প্রকারের কর্শা এবং 
বোধগম্যতার সাধনায়ই তাহার আরম্ত। কিন্তু জ্ঞান 
কোনকালৈই সম্পূর্ণ নয, কোনকালেই সম্পূর্ণ হইতে পারে না, 
ভাই আমাদের অভিজ্ঞতাও কোনদিনই সম্পূর্ণর়পে বোধগম্য 
নহে। বুদ্ধির এ সীমাবদ্ধ জ্ঞান প্রজ্ঞার সম্পূর্ণতার আদর্শকে 
পরিতৃপ্ত করিতে পারে না, তাই সে আদর্শের তাড়নায় বুদ্ধি 
চিরদিনই অশান্ত । প্রজ্ঞার সম্পর্তার আদর্শ পারমার্থিক, 
কারণ তাহা প্রজ্ঞার ত্বভাবেরই প্রকাশ এবং তাহার সঙ্গে 
তুলনায় বুদ্ধিলক জ্ঞান ব্যবহারিক । : 

পক্ষান্তরে কর্মের ক্ষেত্রেও জ্ঞান নহিলে চলে না, কিন্ত 
মানুষের জ্ঞান অসম্পূর্ণ । ভাই কর্ণ সর্বদাই জ্ঞানকে অভিক্রদ 
করিয়া যায় কিন্ত সে অভিযানও প্রজ্ঞার আদর্শের . 





- ৭৬ ইমারুয়েল কান্ট 
ডাই কর্তব্য বিচার চলে না। কর্তব্যবোধ তাই পারমার্থিক- 
সত্যকেই প্রকাশ করিতে চাহে, কিন্তু জ্ঞান অসম্পূর্ণ বলিয়া 
সাধারণ দৃষ্টিতে মানুষের কর্ণ্ম ব্যবহারিকই থাকিয়া যায় । 

জ্ঞান ও কর্মের এক্যসাধনে কাণ্ট যাস্ত্রিকতার সঙ্গে 
স্বাধীনতার সমন্বয় সাধন করিয়াছেন। জ্ঞান ও কন্মন উভয়েই 
প্রজ্ঞার স্বকীয় বোধগম্যতাকে প্রকাশ করিতে চাহে, অসম্পুণ 
বলিয়া উভয়েই কেবলমাত্র আংশিকভাবে সফলকাম । 
স্থন্দরের বোধগম্যতা প্রজ্ঞার স্বকীয় বোধগম্যতারই পূর্বাভাস, 
তাই নুন্দরের মধ্যে বোধগম্যতার সন্ধান পাইয়া বুদ্ধি এবং 
ইচ্ছা উভয়েই উ€সাহিত। জ্ঞান ও কর্মের সাধনার সফলতার 
আশ্বাস ম্ুন্দরের মধ্যে নিহিত, তাই স্ুন্দরকে বলা হয় 
ইঞ্জিয়ের মধ্যে ইন্ড্রিয়াতীতের আবির্ভাব । 

স্বন্দরের মধ্যে তাই কান্ট সার্ধিবকের সঙ্গে বিশেষের 
লম্বন্ধের সমস্যার সমাধানের আভাস দেখিয়াছেন। মুন্দরের 
স্বকীয় বোধগম্যতা ব্যক্তির বিশিষ্ট রুচি বা উদ্দেশ্থঠানির্ভর নয়, 
তাই সব্্ধলোক এবং সর্ধকালের কাছেই সুন্দরের আবেদন । 
স্থন্দরকে তাই সার্বিক বলা চলে, কিন্তু বিজ্ঞানের সার্বিবকের 
সঙ্গে সুন্দরের পার্থক্যও স্পষ্ট । বিজ্ঞানের সার্বিক, অভিজ্ঞতার 
_বৈচিত্র্যকে শৃঙ্খলাবন্ধ করিবার- উপায়। তাই অভিজ্ঞতার 
কিন্ত সে প্রয়োজন নাই, অভিজ্ঞতার বিষয়বস্তু ব্যবহার 
করিয়াও সুন্দর স্বাধীন, জ্ঞানগত তাহার কোন লক্ষ্য বা 
উদ্দেস্ট নাই। উঠ কত এ এই 
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সুন্দর অসাধারণ, সাধারণ বলিলে স্ুচ্দরকে অসম্মান কর! হয়। 
সাহিত্য অথবা শিল্পে সুন্দরের যে প্রকাশ, তাহার ত্বকীয়ত! বা 
মৌলিকতা এই অসাধারণত্ব বা বৈশিষ্ট্যেরই প্রতিচ্ছায়! । 
তাই সুন্দরের মধ্যে বিশেষ ও সাব্বিকের সমাবেশ পরিল্ফুট, 
কিন্ত সাব্বিক ও বিশেষের সমন্বয় কেবলমাত্র সুন্দরের ক্ষেত্রেই 
নিবন্ধ নহে, অভিজ্ঞতার প্রত্যেক স্তরেই এ সমন্থয় কার্য্যকরী ৷ 

সুন্দর তাই স্বকীয় এবং স্বাধীন, এবং তাহা সত্বেও 
সার্ধিবক। কথাটিকে ঘুরাইয়া বলা চলে যে বিজ্ঞানে বিশেষের 
বৈচিত্র্াকে আমরা একত্রিত করিতে চাই, কিন্ত সে এঁক্য যে 
কি করিয়া সম্ভব, বিজ্ঞানে তাহার কোন বিবরণ মেলে না। 
নীতি ও স্তরের প্রতি বিজ্ঞানের ঝেক বলিয়া বিশেষের 
বৈচিত্রের) দিকে বিজ্ঞানের লক্ষ্য নাই বলিলেও চলে, অথচ 
বিশেষের উপরেই বিজ্ঞানের ভিত্তি। সুন্দরের পরিকল্পনায় 
আমরা দেখি যে কেবলমাত্র বিজ্ঞানের সার্বিবক নৃত্রই বে 
এক্য প্রকাশ করে তাহা নহে, অভিজ্ঞতার যে বিষয়বস্তকে 
আমরা বিশেষের পরাকাষ্ঠা বলিয়া মনে করি, সেই সুন্দরের 
মধ্যেও বৈচিত্র্য ও এঁক্যের সমন্থয় সুস্পষ্ট । তাহার ফলে 
সাবিবক ও বিশেষের সম্বন্ধ নৃতন ভাবে ধরা দেয়, অভিজ্ঞতার 
বৈচিত্রের মধ্যেও এঁক্য ও সার্বিবকতার আশ্বাদ পাই। 

আমরা পুর্ব্বেই দেখিয়াছি বে বুদ্ধির সার্বিক ধারণ! 
অভিজ্ঞতার ভিত্তি বলিয়া তাহাদের বিষয়ে সন্দেহ যুক্তিযুক্ত 
নহে। কিন্তু সে সার্ধিবিকতার মধ্যে অস্ভিজ্ঞতার নিয়মাছুবর্তিতা 
বা এঁক্যের কোন আভাসও মেলে না। অথচ অভিজ্ঞতার 
বৈচিত্র্যের মধ্যেও এক্য রহিয়াছে, এ বিশ্বাস না থাকিলে 
জ্ঞানের প্রসার সম্ভবপর নছে। আমাদের সাধনার ফলে 
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সৃষ্টির নূতন নূতন তথ্য ধরা দিবে, বিশেষের সঙ্গে বিশেষের 
নূতন সম্বন্ধ উদ্ভাসিত হইবে,_এ বিশ্বাস মনে সক্রিয় ন! হইলে, 
মানুষ কিসের জন্য ভ্ঞানবিস্তারের চেষ্টা করিবে ? 

সুন্দরের পরিকল্পনায় এই আশ্বীসই মেলে, কারণ বৈচিত্র্য 
ও এক্য, সার্ধিবিক ও বিশেষের সমন্য়ই সুন্দর বলিয়া প্রতিভাত 
হয়। কেবলমাত্র তাহা নয়, সুন্দরের মধ্যে যাস্ত্রিকতা ও 
উদ্দেশ্টবোধের মিলনও লক্ষণীয় । সুন্দরের মধ্যে 

বাস্ত্রকতার আভাস রহিয়াছে, অন্যপক্ষে সুন্দরের 

স্বকীয়তা ও এঁক্য উদ্দেশ্যবোধেরই প্রতীক | সুন্দর স্বকেন্দ্রি, 
তাই শ্তুন্দরের বৈচিত্র্য তাহার স্বকীয়তারই প্রকাশ । কিন্ত 
নেই বৈচিত্র্যের মধ্যেও প্রতিসাম্য রহিয়াছে, তাই সুল্দর 
নুসংবন্ধ। বন্দরের শৃদ্ধলা ন্বকীয় এবং স্বকীয়তা সুশৃঙ্খল, 
বলিয়া সুন্বরের মধ্যে যাস্ত্রিকতার সঙ্গে উদ্দেস্তবোধের সমন্ধয়। 

সুন্দরের মধ্যে স্বকীয়তা ও শৃঙ্খলার, যাস্ত্রিকতা ও উদ্দেস্ত- 
বোধের এ সময় বিশেষের সঙ্গে সার্বিবকের সন্বদ্ধেরই একটী, 
সমাধান। অন্ত একটা ক্ষেত্রেও কান্ট এ সমাধানের আভান- 
নেধিয়াছেন_সেটা জীব বা শরীরীর ক্ষেত্রে। সুন্দরকে, 
স্বকীয়তার পরাকাষ্ঠা বল! চলে, তাই সুন্দরের ক্ষেত্রে এ 
সমাধান প্রধানত ব্বকীয়তার সঙ্গে শৃঙ্খলার সন্বন্ধের সমাধান । 
শ্ররীরীকে ঠিক সেই ভাবে উন্দেস্তবোধের প্রতীক মনে কর! 
তবে তাহাকে উদ্দেস্ত বোধের সঙ্গে যাস্ত্রিকতার সংঘর্ষের 
 জমাধান মনে করা ঘায়। ধর্ম ও নীতিবোধ উদ্দেশ্টবাদের 
উপর প্রতিঠিত। সৃষ্টির সমস্ত ব্যাপার বদি কেবল যাস্্রিকভার 
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কেবলমাত্র কার্ধ্যকারণম্ত্রাধীনা বলিয়া ধরা দেয়)--তবে 
মানুষের ধর্ম ও নীভিবোধের অবকাশ কই? অন্পক্ষে, 
বিজ্ঞানের বিজয় অভিযান স্থির সমস্ত রহস্যের যান্ত্রিক 
বিবরণ দিতে চাহে, অভিজ্ঞতার প্রতি ক্ষেতে পৌর্ব্বাপর্যের 
অলজবনীয় সুত্রের শৃঙ্খল বাঁধিতে প্রয়াস পার । 
বিজ্ঞানের তৃ্িতে তাই ব্রহ্ম নিয়মাধীন ও তিক 
তাহার প্রতি অঙ্গ অন্যান্য অঙ্গের সঙ্গে সংযুক্ত এবং নির্ভরশীল, 
এবং বিভিন্ন অঙ্গের পরস্পরের ক্রিয়া প্রতিক্রিয়া দিয্লাই 
সপ্টিব্যাপারের সম্যক অর্থ গ্রহণ সম্ভবপর | পক্ষান্তরে ধর্ম ও. 
নীতির দৃষ্টিতে ব্রন্মা উদ্দেশ্তমূলক এবং আদর্শাভিমুখী। সমগ্র 
বিশ্বন্থতির তাৎপর্য না বুবিয়া বিশেষ অঙ্গের ক্রিস! 
 বোঝাও সম্ভবপর নহে। এক কথায় বিজ্ঞানের 
দিতে অক্ষাংশ দিয়া ব্রচ্মকে জানিতে হইবে, ধর্ ও নীতির, 
হৃিতে ব্রদ্মকে দিয়াই ব্রহ্ষাংশকে বুঝিতে হইবে । 
উদ্দেশ্যাবাদীরা জীবজগতের রহস্যকে স্থাপিত করিয়া বলিলেন 
যে জীবজগতে পৌরববাপর্ধ্যের শৃঙ্ঘল ও যাস্ত্রিকতার ব্যত্যয় 
হইয়াছে । জীবদেহ দিয়া জীবনকে বোবা যায় না, বরঞ্চ, 
জীবন দিয়াই জীবদেহকে বোধগম্য কর! চলে। বস্তর লঙ্গে 
বস্তর সংঘর্ষে চেতনার বিকাশের পরিচয় মেলেনা, চেতনার 
বিকাশ দিয়া বস্তর সঙ্গে বস্তর সংঘর্ষ ও সম্বস্ধকে চালিত করা 
বায় । কেবলমাত্র তাই নয়,-ন্থষ্টির সমস্ত প্রকাশের মুলে 
যদি আমরা স্ম্টিকারের গোপন এবং গুড় কোন উদ্দেন্টের 
আভাস না৷ পহি, তবে স্থির টচাগারিদাদ শুধলা « ী 





৮৪ ইমাকুয়েল কাণ্ট 


উদ্দেস্ঠবাদ ও যাস্ত্রিকতার এ সংঘর্ষ দূর করিতে না৷ 
পারিলে মানুষের কর্ণ ও জ্ঞানের বিরোধও চিরন্তন থাকিয়। 
যায়। সুন্দরের ক্ষেত্রে তাহাদের সময়ের চেষ্টা আমর! 
পূর্বেই দেখিয়াছি। শ্ররীরীর ক্ষেত্রেও কান্ট বলিলেন যে 
শরীরীকে সুন্দরের মতন করিয়া দেখিতে হইবে । জীবজগতে 
 উদ্দেশ্টবাদ স্বীকার করিয়া লইলেও জীবের বিশেষ উন্দেশ্ট যে 
অনেক ক্ষেত্রেই অজ্ঞাত এবং অজ্ঞেয। এই কথ! স্মরণ 
রাথিলেই অনেক সমস্যার কিনারা পাওয়া যায়। 
জীবদেহ জীবনের অনুকুল, বাঁচিয়া থাকিবার প্রয়োজনে 
জীবদেহের পরিবর্তনও হয়-এ সমস্ত কথাই সত্য, কিন্তু 
তাই বলিয়া। জীবকে বাঁচাইয়৷ রাখিবার জন্যই জগতের স্থা্টি 
এ কথাও বলা চলেনা । উদ্দেশ্যবাদের সবচেয়ে বড় বিপদ 
এই যে আমরা ব্যক্তি বা সমাজ বা জাতিগত উদ্দেশ্যকে 
বিশবন্ত্টির উদ্দেশ্য বলিয়া ভুল করিয়া বসি, এবং সেই 
ভুলকে সত্য বলিয়! চালাইবার জদ্য বাস্তবের অনেক 
ব্যাপারকে অস্বীকার করিতে চেষ্টা করি। দৃষ্টান্ত স্বরূপ 
বলা যায় যে একপ্রেনীর উদ্দেশ্যবাদীর মতে সমস্ত বিশটি 
সাঁধন। মানুষের পরিপূর্ণতা,_-তাই প্রাকৃতিক এবং জৈবিক 
জগতের বিচিত্র সংঘটন সীহারা৷ মানুষের পরিণতির সহায়ক 
বলিয়। দেখিতে চান, কিন্তু তাহার ফলে তাহাদের বিশ্বদৃ্ি 
একদেশদর্শী ও পক্ষপাঁতহই হইয়া পড়ে । মানুষের সেবার 
জ্ত পশু, এ কথা বদি কেহ ঘোষণা করেন, তবে নি ব্যাঙের 
আহারের জন্ত মানুষ, তাহাই বা বলা চলিবেনা কেন! 
কাট তাই বলিলেন যে স্থপ্টি ব্যাপারে উদ্দেশ্তবোধকে 
স্বাদ দেওয়া। চলেনা কিন্তু সে উদ্দেশ্যবোধ সুন্দরের উদ্দেশ্য- 





'বোধেরই সামিল । স্বন্দরের বিডি ও অঙ্গ সুন্দরের পরিকজনা- 
দ্বারা প্রভাবান্িত, তাই সুন্দরকে উদ্দেশ্যবাদী বল! চলে, কিন্ত 
স্ন্দবের সে উদ্দেশ্যবোধ আপনার মধ্যে পূর্ণ, বাহিরের কোন 
প্রেরণা তাহার মধ্যে নাই। তেমনি শরীরীর মধ্যেও বে 
উদ্দেশ্যবাদের আভাস, তাহ্াকেও শরীরীর সঙ্গে আমাদের 
যতটুকু পরিচয়, তাহারই মধ্যে আবন্ধ রাখিতে হইবে। তাই 
বিশ্বপ্রপঞ্চের অর্থ করিতে গিয়া বিশ্বপ্রপঞ্চের বাহিরে গেলে 
চলিবেনা,-বিশ্বব্যাপারের মধ্যেই তাহার উদ্দেশ্য খুঁজিতে 
হইবে। এক কথায়, আমাদের অভিজ্ঞতার যাহা! সামগ্রী, 
তাহাকে লইয়া উদ্দেশ্যবাদ রচনা! করা চলে, অভিজ্ঞতার 
অতীত কোন উদ্দেশ্যকে টানিয়া আনিলে আমাদের ব্যাখ্যা 
ভ্রান্ত হস্বনুত্ত বাধ্য । 

সেই কথাকেই ঘুরাইয়া কা্ট বলিয়াছেন যে বিটি 
অর্থ করিতে যাস্ত্রিকত। এবং উদ্দেশ্যবাদ উভয় মনোবৃত্তিরই 
প্রয়োজন । বিজ্ঞানের যাস্ত্রিক হৃষ্টি দিয়! সমস্ত বিশ্বব্যাপারকে 
বুঝিতে চেষ্টা করিতে হইবে, অংশের সঙ্গে অংশের যোগে 
এবং ক্রিয়া প্রক্রিয়ায় বিশ্বকে বুঝিবার সাধন। করিতে হইবে । 
বুদ্ধির এ অভিযানের কোনদিন শেষ নাই, তাই পৃথিবীর 
যাক্ত্রিক বিবরণও কোনদিন সমাপ্ত হইবেনা, এবং ঠিক সেই 
কারণেই ব্রচ্ধের সমগ্রের যাস্ত্রিক ব্যাখ্যা সম্ভব ৪ সে 
প্রশ্নেরও কোনদিন: উত্তর মিলিবে না৷ । | 

ঠিক একই ভাবেই উদ্দেশ্যবাদের ৃষ্টিতেও জগতকে জগতকে 
বুঝিতে চেষ্টা করিতে হইবে । কোন গোপন উদ্দেশ্য সাধনের. 
অন্ত অংশের সঙ্গে অংশের যোগ, তাহা আবিষ্কার করিবার 
প্রয়াস পাইতে হবে । সমূহকে না  জানিলে লে ৫ উদ্দেশ্য 





তু 


৮২ ইমাইয়েক্স কণ্টি 
আবিষ্কারের কোন উপায় নাই, ভাই সমূহকে জানিবার' 
প্রয়াসে আমাদের জ্ঞান অংশ হইতে অংশাস্তরে প্রসারিত 
হইবে | অনস্ভকাল ধরিয়াও বুদ্ধির এ চেষ্টার অবসান 
নাট, তাই ব্রঙ্গের উদ্দেশ্য বে কা, ব্রদ্মের কোন উদ্দেশ্য আছে 
কিনা, সে প্রশ্নও রহস্যই থাকিয়া যাইবে । 

বিশ্বের সঙ্গে সুন্দরের সাদৃশ্য তাই অকারণ নহে,_ 
সুন্দরের মধ্যে বিভিন্ন অঙ্গের যে স্বাধীন সামঞ্জত্য, বিশ্ব- 
সস্টিতেও আমরা তাহারই প্রতিরপ দেখি। নুন্দরের 
অভিজ্ঞতা ব্যক্তির অভিজ্ঞতা, এবং সে অভিজ্ঞতার বিষয়- 
বন্কও বিশেষেরই পরাকাষ্ঠা অথচ তাহা স্বতেও ম্মুন্দর 
সার্ধিবক । মানুষের জ্ঞানও ব্যক্তিরই অভিজ্ঞতা, এবং সে 
অভিজ্ঞতাও প্রত্যক্ষভাবে বিশেষেরই অভিজ্ততা, অথচ তাহারি 
ফল আমর! বিশ্বজগতের সাবিবকরূপ জানিতে চাহি । 

কান্টের দর্শন সাধনার পরিসমাপ্তি এইখাঁনে। যাস্ত্রিকতা 
দিয়া বিশ্বসট্টির রহস্য আবিষ্কারের চেষ্টা মানুষের বুদ্ধির 
ধর্ম, কিন্তু সে সাধনা সমাপ্ত হইবার পূর্বে ব্রচ্মকে বাস্ত্রিক 
বলিবার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ নাই। উদ্দেশ্যবাদের আদর্শে 
স্ট্টির তাৎপর্য ও মহিমা উপলব্ধিও মানুষের নীতিবোধের 
সাধনা, কিন্তু তাই বলিয়া ব্রক্ষকে উদ্দেশ্যমূলক বলিবারও 
আমাদের কোন অধিকার নাই। যাস্ত্রিকতা ও উদ্দেশ্যবাদ 
উভয়কেই তাই কাণ্ট ব্যবহারিক বলিয়াছেন, তাহাদের লক্ষ্য 
অভিজ্ঞতার সঙ্গে অভিজ্ঞভার সামঞ্জস্য সাধন, কিন্তু ব্রন্মের 
প্রকৃত স্বরূপ প্রকাশ উভয়েরই ক্ষমতা বা লক্ষ্যের বহিভূতি। 


গার রাগাবে 


বিজ্ঞান বিশেষের ভিত্তির উপর সার্ষিবক সুত্রের প্রতিষ্ঠা 
করে, তাই বিশেষের সঙ্গে সার্বিবকের সম্বন্ধ বিচার করিতে 
না পারিলে বিজ্ঞানের কর্মপন্ধতির স্ববিরোধ মেটেনা । 
সুন্দর এবং শরীরীর সঙ্গতির মধ্যে বৈশিষ্ট্য, একের মধ্যে 
বৈচিত্র্যের পরিচয়ে আমরা সেই সম্বন্ধ-সমম্থয়েরইে আভাস 
পাই। বৈজ্ঞানিক কর্ম্মপন্ধতিকে ব্যবহারিক ভাবিবার ফলে 
এক পক্ষে বিজ্ঞানের প্রসার ও প্রগতির পথে সমস্ত বাধা দূর 
হইয়া যায়, অগ্যপক্ষে বিজ্ঞানের গোৌঁড়ামি ও অন্ধবিশ্বাসও নথ 
এ 





একটু ভাবিলে কান্টের দৃষ্টিভঙ্গির সার্থকতায় 
অবাক নও যাইতে হয় । আজ একথা অস্বীকার করিবার 
উপায় নাই যে বর্তমান জগতে বিজ্ঞান সন্দেহবাদে 
পরিপূর্ণ। অথচ গত শতকের ইতিহাস বিজ্ঞানের বিজয়- 
যাত্রার ইতিহাস । নব নব আবিষ্কারে বিজ্ঞান স্যপ্ির নূতন 
নূতন রহস্য উদঘাটন করিয়া তৃপ্ত হয় নাই, দৃণ্তকন্টে ঘোবণ! 
করিয়াছে যে বিজ্ঞানের কর্খপদ্ধতি বিশ্বব্রদ্ষাণ্ডের সর্ব 
প্রযোজ্য, এবং সেই কর্পধারায় স্থৃ্টির চিরন্তন রহত্ত একদিন 
না একদিন প্রকট হইবেই। 

_ কান্ট বিজ্ঞানের সে বিজয়বাজ্রাকে বরণ আনি: 
ভাহার অভিযানকে সফল করিবার সাধনা | | 
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বিজ্ঞানের দাঁবীকে ম্বীকার করিয়া লইয়! তিনি ঘোবণা, 
করিয়াছেন যে বিজ্ঞানের. প্রারমাথথিক প্রয়োগ অর্থহীন । 
সুন্বরকে আমরা যতক্ষণ সুন্দর বলিয়৷ গ্রহণ করি, ততক্ষণ 
সুন্দরের মর্যাদা প্রশ্বাতীত। কিন্ত সুন্দর যদি বাস্তবের 
দাবী করিয়া বসে, তবে পদে পদে ভ্রান্তি ও বিরোধ 
অবশ্ভ্ভাবী। ঠিক সেই ভাবে বিজ্ঞানও যতক্ষণ আপনার 
উপযুক্ত ক্ষেত্রে আপনার দাবী জানায়, ততক্ষণ বিজ্ঞান অজেয়, 
কিন্তু যে মুহুর্তে ব্যবহারিক জীবনের সীমানা অতিক্রম করিয়া 
বিজ্ঞান পারমাধ্ধিক সত্য প্রকাশ করিতে চাহে, সে মৃতুর্থে 
বিজ্ঞানের মধ্যেই ঘন্ঘ ও স্ববিরোধ বিজ্ঞানের সম্ভাবনাকেই 
বিনষ্ট করিতে চাহে । | 
কাণ্টের বিশেষ কৃতিত্ব এই যে, একপক্ষে যেমন তিনি 
বিজ্ঞানের প্রয়োগ ও প্রসারের সীমান! নির্দেশ করিতে 
চাহিয়াছেন, অগ্পক্ষে তেমনি সেই ক্ষেত্রের মধ্যে বিজ্ঞানের 
সার্ধিবকতা ও নিশ্চয়তার প্রতিষ্ঠা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । 
বিজ্ঞানের নিত্য নব আবিষ্কারে মুগ্ধ অন্ধ ভক্তদের সঙ্গে তিনি 
বিজ্ঞানকে অভিজ্ঞতার সর্ধ্বসমস্তার সমাধান বলিয়া মনে 
করেন নাই, আবার অন্ঠপক্ষে বিজ্ঞান বিরোধীদের সঙ্গে 
বিজ্ঞানকে অন্থীকার করিবারও কোন চেষ্টা করেন নাই। | 
ন্বতির পরিপূর্ণভর উপলব্িতে বিজ্ঞানের 
সঙ্গে আদর্শবোধের সংঘর্ষ মিটাইবারও নির্দেশ পাওয়া যায় । 
| সী রর মি দিয়া ধেখা হয়, তি 















বা কাটি মনোবৃত্তির বিকাশ বর্তমানের বিন ূ 
তাই আজ বৈজ্ঞানিক পরিষ্কার স্বীকার করেন যে বিজ্ঞা রঃ 
কর্মপদ্ধতির ব্যবহারিক কার্যকারিতা ফতই গভীর হোক না 
কেন, তাহার সারির তাৎপর্য নবদধে কোন কথা বলা 
অসঙ্গত | 

দার্শনিক ব্যবহারবাদের সুত্রপাত ও ভিত্তি তাই কান্টের 
দর্শনের মধ্যেই মেলে । কাণ্টের সঙ্গে আধুনিক ব্যবহার- 
বাদীর পার্থক্য এই যে, বিজ্ঞীনের কর্্মপন্ধতির পারমার্থিক 
তাঘপধ্য মাই বলিয়া ব্যবহারবাদী তাহার মিটি বর 
অন্থীকার করিতে চাহে । কিন্তু কান্ট ্‌ ০৬ 
বিজ্ঞানের সারধিবকতাকে সন্দেহ করিবার কোন অবকাশ 
রাখেন”*নাই। অন্যপক্ষে ব্রদ্ধবাদের সঙ্গে কা্টিয় দর্শনের 
পার্থক্যও সমানই সুস্পষ্ট । ব্রন্মবাদ বিজ্ঞানের সাধনাকে 
পরাবিস্ভায় রূপান্তরিত করিতে চাহে, অভিজ্ঞতার টি 
বিজ্ঞানের যে সাব্বিকতা, তাহারই অনুরূপ সার্ধিবকতা 
পরাবিষ্ভার ক্ষেত্রেও প্রতিষ্ঠা করিতে চাহে, কিন্ত কার্টিয় 
দর্শনের মর্ইি এই যে, মান্ত্রষের জ্ঞান ব্যবহারিক জগতের 
মধ্যেই সক্রিয়, ব্যবহারিক জগত হও সঙ্গে লঙ্গে 
জ্ঞানের অবসানও অবশ্তন্ভাবী । 

বিজ্ঞান, কর্তব্যবোধ ও ৌন্র্যাতৃতি, ভিড”. 
ভিন অঙ্গকেই কান্ট স্বীকার করিতে চাহিয়াছেন । 
বকা নিপু একথা লতা, কিনুন বই 
সেকখাও লমান টি মুল; তাহারা হয়ত একই বিষযীর 











প্ড্ী 


সরিদি্র লীলা, কিন্তু তাহা হইলেও লীল! যে বিচিত্র, সে 
থা অস্বীকার করিবার উপায় নাই । তাই কান্টির দর্শনে 
অভিজ্ঞতার বৈচিত্র্য ও বমখী রূপের আভাস মেলে, 
তাহাদের মধ্যে সমন্থয় সাধনের চেষ্টার পরিচয় পাই। 

অভিজ্ঞতার বৈচিত্র্য যাহাদের চিত্তকে আলোড়িত করে, 
বিজ্ঞান, কর্তব্যবোধ এবং সৌন্দধ্যান্ুভূতি যাহাদের হাদয়ে 
প্রবল, কার্টিযর দর্শন চিরদিনই তাহাদিগকে আকর্ষণ 
করিবে । জ্ঞানের সঙ্গে কর্তব্যের সংঘর্ষ অথবা বাস্ত্রিকতার 
বিবর্তনে সৌন্দর্ধযবোধের হানি দেখিয়া যাহারা জীবনে 
বীঁতশ্রদ্ধ, অথবা জীবনের বৈচিত্র্যকে যাহারা অস্বীকার করিতে 
চাহেন,_-তাহারা কান্টিয় দর্শনের নীরস কাঠিন্তে অভিভূত 
হইতে পারেন | কিন্তু মান্থুষের কর্তব্যবোধে ধাহাদের শ্রদ্ধা 
অটুট, মানুষের জ্ঞানসাধন! ধাহাদের বরণীয়, মানুষের 
সৌন্দধ্যবোধে বাহার কশ্ম ও জ্ঞানের সমন্বয়ের আভাস 
দেখিতে পান, তাহাদের অন্তরে কাণ্টের দর্শন চিরদিনই 
অন্তুপ্রেরণা যোগাইবে। কাণ্টের সঙ্গে তাহারাও বলিবেন 
যে দর্শন বলিয়া কিছুই নাই, রহিয়াছে দার্শনিক মনোবৃত্তি এবং 
সেই মনোবৃত্তি অভিজ্ঞতার বিভিন্ন ক্ষেত্রে মানুষের আত্মার 
চরম সাধনা ও তাৎপধ্য জানিতে চাহে । দার্শনিক সেখানে 
কেবলমাত্র বিজ্ঞানবিদ নহেন, তিনি কর্তব্যনির্দেশেক এবং 
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